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taciendo una apologia de la violencia o recurriendo di-
rectamente a ella. El Gobierno del Uruguay no ha podi-
do demostrar que silenciar a todos los disidentes poli-
cos sea necesario para resolver una presunia situacion
de emergencia y allanar el camino hacia la liberiad poli-
tica.

9. El Comité de Derechos Humanos, actzando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 def Protoco-
lo Facultativo, considera que, al prohibir a los autores
de la comunicacion la participacion en toda actividad

politica durante un periodo de 15 anos, el Estado Parte
ha fimitado mjustificadameite los derechos que les ga-
rantiza €l articulo 25 det Pacio.

10.  En consecuencia, el Comité de Derechos Huma-
nos considera que el Estado Parte interesado tiene la
obligacion de adoptar medidas tendientes a permitir que
Jorge Landinelti Silva, Luis E. Echave Zas, Omar
Pairon Zeballos, Niurka Sala Fernandez y Ratael Guar-
ga Ferro vuelvan a parlicipar en la vida politica de la
nacion.

Comunicacion N.° 33/1978

Presentada por: Shirin Aumeceruddy-Czitfra v otras 19 mujeres mauricianas, el 2 de mayo de 1978
Presuntas victimas: La aulora y olras mujeies mauricianas

Estado Parte: Mauricio

Fecha de adopcidn de las observaciones: 9 de abril de 1981 (12.° periodo de sesiones)

Actio popularis — Concepto de victima — C apacidad
de las autoras para actuar — Extranjeros — hunigra-
cion — Deportacion — Naturalizacion — Residencia
— Derecho a contraer matrimonio — Proteccion de
la familia — Discriminacion por razon de sexo —
Igual proteccion de la ley — Derechos politicos

ARTicULDS DL PacTo: 2 (pdre. 1), 3, 17,23, 25 v 20

ARTICULOS REL ProtocoLo Facurtainvo: 1y 2

Observaciones formuladas conforme al parrato 4
del articulo 5 de! Protocolo Facultativo’

[.1 Las autoras de la presenie comunivacion (varta
inicial de fecha 2 de mayo de 1978 y otra carta de Jechu
19 de marzo de 1980) son 20 mujeres de Maurio gue
han solicitado que no se revele su identidad al bstado
Parte!. Afirman gue la promulgacion dela Ley (enmen-
dada) de inmigracion de 1977 y la Ley (enmendada) de
deportacion de 1977 por Mauriciv constituye una disen-
minacion por razones de sexo contra las mujeres de
Mauricio, una violacién del derecho de fundar una fa-
milia y un hogar y la eliminacion de la progeccion de los
tribunales, en violacién de los articulos 2, 3, 4, 17, 23,
25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Las autoras afirman ser victimas de esas su-
puesias infracciones. Sostienen que todas los recursos
internos han sido agotados.

1.2 Las autoras declaran gue, antes du la promulga-
cian de las leyes de que se trata, los hombres y las muje-
res extranjeros casados con nacionales de Mauricio go-
zaban de la misma condicidn de residencia, es decir que,
en virtud del matrimonio, los conyuges exiranjeros de
ambos sexos tenian el derecho, protegidos por la ley, de
residir en el pais con sus maridos o mujeres mauri-
cianos. Las autoras afirman que seguin las nuevas leyes,
los maridos extranjeros de mujeres de Mauricio pierden
su condicidn de residencia en Mauricio v deben solicitar

" En cumplimiento del articulo 83 del reglamento provisional, cl
Sr. Rajsoomer Lallah na participd en el examen de la presente comu-
nicacian ni en la adopcion de las observaciones formutadas por cf
Comilé sobre este tema conforme al parralo 4 del aiculo S del Prato-
colo Facultativo.

! posteriormente una de las aUtoras conving ¢n revelur su nonbre,

ahora un wpermisa de residenciar, que puede ser dene-
gado o retirado en cualyuier momento por el Ministro
del Interior. No obstante, las nuevas leyes no afecian la
condicion de las mujeres extranjeras casadas con
hombres de Mauricio, las cuales conservan su derecho
legitirno a la residencia en el pais. Las autoras afirman
ademds gue, segdn las nuevas ieyes, los extranjeros ca-
sados con mujeres de Mauricio pueden ser deportados
en virtud de una orden minisierial que no esid sujeta a
liscalizacion judicial.

2. FI 27 de octubre de 1978, el Comité de Derechos
Humanos decidio ransmitic la comunicacion al Estado
Parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando informacion y observaciones
pertinentes a la cuestion de 1a admisibilidad.

3. Il Estado Parte, en su respuesta del 17 de enero
de 1979, comunicd al Comilé que no ienia nada que ob-
jetar a la admisibilidad de la comunicacion.

4. El 24 de abril de 1979, el Comité de Derechios Hu-
manes:

&) Cancluyendo que lu comunicacion, tal como fue
prosentada por sus autoras, debia ser declarada admi-
sible;

M Considerando, no obstante, que era posible que el
Comite examinara de nuevo esa decision a la luz de toda
L informacion que tuviera ante si cuando examinara el
tondo de fa comunicacion;

Decidio, en consecuencia:

¢) Que la comunicacion era admisible;

) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo
4 dlel Protocolo Facultativo, se pidiera al Estado Parte
que presentase al Comité, en un plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le diera traslado de esta deci-
Sion, explicaciones o declaraciones escritas sobre el fon-
do del asunto en examen,;

¢} Que se pidiese al Estado Parte, a este respecto, que
transimitiese copias de todas las disposiciones legistati-
vas pertinentes y todas las decisiones judiciales pertinen-
1es.

5.1 In su declaracion de fecha 17 de diciembre de
1979, el Estado Parte explica Ias leyes de Mauricio sobre
la adquisicion de ciudadania y en particular sobre la na-
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turalizacion de los extranjeros. Ll Esiado Parte da ade-
mas detalles acerca de las leyes sobre departacion,
incluida una sinopsis historica de dichas leyes. Se reco-
noce que uno de los efectos de la Ley (enmendada) de
inmigracion de 1977 y la Ley {enmendada) de deporta-
cion de 1977 es limitar el derecho del libre acceso a
Mauricio y la inmunidad de cdeportacion dnicamente a
las mujeres de civdadanos mauricianos, nientras gue
anteriormente todos los conyuges de ciudadanos mauri-
cianos sin distincion de sexo gozaban de ese derecho.
Ambas leyes fueron aprobadas después de ocurridos
ciertos acontecimientos relacionados con  algunas
extranjeros (maridos de mujeres de Mauricio) a quicnes
se sospechaba de dedicarse a actividades subversivas.
Sin embargo, €l Estado Parte afirma que las autoras de
la comunicacion no alegan que una determinada perso-
na haya sido realmente victima de un acto concreto
contrario a las disposiciones del Pacto. El Estado Paile
afirma que la comunicacién tiene por objeto lograr que
el Comité de Derechos Humanos declare que la 1 ey de
deportacion y la Ley de inmigracion, en su forma en-
mendada, son susceptibles de aplicacion discriminatoria
en violacion de los articulos 2, 3, 4, 17, 24, 25 y 26 del
Pacto.

5.2 El Estado Parte concede que los dos estatutos de
que se trata no garantizan los mismos derechos de entra-
da y residencia en Mauricio a todos los extranjeros que
hayan contrafdo matrimonio con nacionales mauri-
cianos y que la «discriminacion», si la hay, estd basada
en el sexo del cényuge. El Estado Parte reconoce ade-
mas que los maridos extranjeros de nacionales mauri-
cianas ya no gozan del derecho de libre acceso a Mauri-
cio y de la inmunidad de deportacion, mientras gue an-
tes del 12 de abril de 1977, este grupo de personas tenia
el derecho de ser consideradas de facro residentes do
Mauricio. Ahora tienen que solicitar del Ministro del In-
terior un permiso de residencia v en caso de que se o
niegue el permiso, ne tienen la posibilidad de recurrir a
fos tribunales.

5.3 Sin embargo, el Estado Parte estima gue csia si-
tuacion no equivale a la violacion de las disposicioncs
del Pacto que —a juicio del Estado Parte— no garantiza
un derecho general a entrar ¢n un pais, residir cn ¢l o a
no ser expulsado de él, vy que la exclusion o restriccion
respecto de la entrada o residencia de determinadas per-
sonas y no de otras no puede constituir discriminacion
con respecto al derecho o libertad garantizados por el
Pacto. El Estado Parte concluye que si no estd garanti-
zado por el Pacto el derecho «a entrar y residir en»
Mauricio «y a no ser expulsado» de ese pais, las autoras
no pueden pretender gue ha habido violacion de los
pdrrafos 1 ¢ 2 del articulo 2, y de los articulos 3, 4 6 26
del Pacto, basdndose en que ta admision en Mauricio
puede ser denegada a los esposos o futuros esposos de
las autoras o en que dichos esposos o futuros esposos
pueden ser expulsados de Mauricio, y en gue dicha
exclusidn de sus maridos o futuros marides puede cons-
tituir una injerencia en su vida privada y de familia,

5.4 En lo que respecta a la afirmacion de violacidn
del articulo 25 del Pacto, el Estado Parte arguye que si
una ciudadana de Mauricio decide salir del pais y vivir
en el extranjero con su marido porque éste no tiene de-
recho a permanecer en Mauricio, no puede decir que se
le niega el derecho de participar en la direccion de los
asuntos publicos y de tener acceso, en condiciones pene-

rales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. El
Estado Parte afirma que en la ley no hay nada que impi-
da a la mujer, como tal, ejercer los derechos garantiza-
dos en el articulo 23, si bien es posible que no esté en
condiciones de ejercer esos derechos como consecuencia
de su matrimonio o de su decision de vivir en el extranje-
ro con su marido. El Estado Parte cita el ejemplo de una
mujer casada con  un  extranjero y gque sigue
desempeiiando un papel destacado en la direccion de los
asuntos publicos de Mauricio, el caso de la Sra,
Aumeeiuddy-Cziffra, una de las figuras mas destacadas
del Mouvement militant mauricien, partido de la oposi-
cidn.

5.5 FEl Estado Parte afirma ademads que en las leyes
de Mauricio no hay ninguna disposicion gue niegue a
ningun ciudadano el derecho de casarse con la persona
que elija y de fundar nuna familia. El Estado Parte niega
que haya violacion de los articulos 17 y 23 sefialando
que esa afirmacidn se basa en la hipotesis de que «se da
a marido y mujer el derecho de residir juntos en sus pro-
pios pafses y que este derecho de residencia debe estar
garantizado». El Estado Parte reitera que el derecho de
peymanecer en Mauricio no es uno de los derechos ga-
rantizados por las disposiciones del Pacte, pero concede
gue la exclusion de una persona de un pais en que viven
parientes proximos de su familia puede equivaler a una
violacidn del derecho de esa persona conforme al articu-
o 17 del Pacto, es decir, que nadie serd objeto de inje-
rencias arbitrarias o ilegales en su familia. Sin embargo,
el Estado Parte arguye que cada caso tendrd que decidir-
se segun sus propios méritos.

5.6 [l Estado Parte recuerda que la Constitucion de
Mauricio garantiza a toda persona el derecho de salir del
pais v que el marido extranjero de una ciudadana mauri-
ciana puede solicitar un permiso de residencia o incluso
la naturalizacion,

5.7 Fl Estado Parte opina que es legal la exclusion
del pais de un no ciudadano {ya que el derecho a perma-
flecer en un pais no es uno de los derechos garantizados
par las disposiciones del Pacto), pues no puede decirse
que dicha exclusion (poer motivos de seguridad o de inte-
rés publico) sea una injerencia arbitraria o ilegitima en
iz vida de familia de sus nacionales en violacion del arti-
cula 17 de! Pacto.

6.} En su informacion y observaciones adicionales,
de fecha 19 de marzo de 1980, las autoras sostienen que
las dos leyes de que se trata [Ley (enmendada) de in-
migracion de 1977 y Ley (enmendada) de deportacidn de
1977] son discriminatorias en sf mismas en cuanto ya no
se garantiza ia igualdad de derechos de la mujer. Las
auloras destacan que lo que mds les preocupa no es la
falta de iguaidad respecto de las condiciones de los con-
juges de ciudadanos mauricianos —a lo que el Estado
Parte parece referirse—, sino el hecho de que, a su en-
tender, se discrimina por razones de sexo contra las mu-
jeres de Mauricio que contraen matrimonio con un
extranjero y anaden gue la aplicacion de las leyes men-
cionadas puede equivaler a una discriminacién basada
en otros factores (raza u opiniones politicas). Ademas,
las autoras manifiestan que no pretenden «inmunidad
de deportacion» para los conyuges extranjeros de
mauricianas, pero objetan gque la Ley de deportacion en-
mendada de 1977 conceda al Ministro del Interior
discrecion absoluta en la materia. Sostienen que, de
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vonformidad con el articulo 13 del Pacto, el extranjero
que se encuentra legalmente en el pais tiene derecho a no
ser expulsado arbitrariamente y que, por consiguiente,
una nueva ley no debe privarlo de su derecho a ser oido.

6.2 Como ya se ha dicho, las autoras sostienen ¢ue
lo que més les preocupa no son los derechos de los no
ciudadanos (maridos extranjeros), sino de las ciudada-
nas mauricianas (esposas). Sostienen gue:

a) Las ciudadanas mauricianas no tienen un derecho
sin restricciones a la vida conyugal en su propio pais si
contraen matrimonio con un extranjero, mientras que
los ciudadanos mauricianos gozan de ese derecho sin
restricciones;

b) Laley, por ser retroactiva, tiene el efecto de privar
a las mauricianas de la oportunidad de participar en la
direccion de los asuntos publicos y, en particular,
restringe el derecho de una de las autoras a este respec-
to;

¢) La ley impone a la mujer mauriciana la «decision»
de reunirse con el canyuge extranjero fuera del pais, y
que solo ellas estdn sometidas a la obligacion de elegir
entre ejercer sus derechos politicos garantizados en el
articulo 25 del Pacto o vivir con sus cdnyuges extranje-
ros fuera del pafs;

) La ciudadana mauriciana interesada puede no es-
tar en condiciones de salir de Mauricio para reunirse con
su esposo en el pafs de origen de éste por innumerables
razones (salud, contraltos de trabajo a largo plazo, man-
dato politico, incapacidad de permanecer en el pais de
origen de su esposo debido a problemas raciales como,
por ejemplo, en Sudafrica);

e} Al hacer inseguro el derecho de residencia del ma-
rido extranjero, el Estado Parte juega con ¢l derecho de
la ciudadana mauriciana a contraer matrimonio libre-
mente con quien elige y a fundar una familia.

Las autoras no discuten que un esposo extranjera pueda
solicitar un permiso de residencia, como el Estado Parte
ha sefalado en su presentacion; pero sostienen que a los
esposos extranjeros se les debe conceder el derecho a la
residencia y la naturalizacion. I.as autoras sostienen que
en muchos casos ios esposos extranjeros han solicitado
en vano la residencia y la naturalizacién, y alegan que
esa decision eguivale a una injerencia arbitraria e ilegal
del Estado Parte en la vida familiar de sus ciudadanas,
en violacién del articulo 17 del Pacto, ya que la decision
se pone en las manos del Ministro del Interior y no de un
tribunal de justicia, y no hay posibilidad de apelar
contra esa decision.

6.3 Lasautoras adjuntan en un anexo a su presenta-
cién una declaracion de una de las autaras, la Sra. Shi-
rin Aumeeruddy-Cziffra, a cuyo caso se ha referido
el Estado Parte {véase parr. 5.4 supra). La
Sra. Aumeeruddy-Cziffra manifiesta, entre otras cosas,
que el 21 de abril de 1977, de conformidad con las
nuevas leyes, su esposo extranjero solicitd un permiso
de residencia y posteriormente Ia naturalizacion. Sos-
tiene que en el curso de 1977 se concedid por dos veces a
su esposo un visado de un mes y se le denegd una solici-
tud de un permiso temporal de trabajo. La autora decla-
ra que al regresar a Mauricio, después de estar una se-
mana en el extranjero, el 24 de octubre de 1978, se per-
mili¢ a su esposo que entrara en el pais sin dificultades y
ha permanecido en él desde entonces pero sin permiso
de residencia ni de trabajo. La autora sefala que su es-

poso esta lenta y gradualmente abandonando toda espe-
ranza de poder naturalizarse u abtener un permiso de re-
sidencia. La autora, que ha sido elegida miembro del
Parlamento, sefala que esa situacién es causa de
frustracion para ella misma y alega que el Gobierno ha
creado deliberadamente esa situacién de inseguridad pa-
ra obligarla a abandonar la politica, habida cuenta de
las proximas elecciones de diciembre de 1981. Declara
que no desea salir de Mauricio, sino que tiene la inten-
cion, cuando termine su actual mandato, de presentarse
nuevamenie como candidata de su partido.

7.1 El Comité de Derechos Humanos basa su opi-
nién sobre los hechos siguientes, que no estdn en litigio;

7.2 Hasta 1977, los conyuges (esposos y esposas) de
los ciudadanos de Mauricio tenfan el derecho de libre
acceso a Mauricio y disfrutaban de inmunidad de depor-
tacidn. Tenian el derecho de ser considerados de facto
residentes en Mauricio, La Ley (enmendada) de in-
migracidn de 1977 y la Ley (enmendada) de deportacion
de 1977, al entrar en vigor, limitaron esos derechos
exclusivamente a las esposas de los ciudadanos de
Mauricio. Los maridos extranjeros deben solicitar del
Ministro del Interior un permiso de residencia y en el ca-
s0 de dencgacion del permiso no tienen posibilidad de
interponer recurso ante un tribunal de justicia.

7.3 Diecisiete de las autoras no son casadas. Tres de
las autoras estaban casadas con maridos extranjeros
cuando, al entrar en vigor la Ley (enmendada) de in-
migracion de 1977, sus maridos perdieron la condicién
de residentes en Mauricio que antes tenfan. Su residen-
cia ulterior junto con sus esposas en Mauricio se basa,
conforme al estatuto, en un permiso de residencia limi-
tada y temporal gue se ha de emilir de conformidad con
el articulo 9 de la Ley (enmendada) de inmigracién de
1977. Este permiso de residencia esta sujeto a condi-
ciones concretas gue pueden ser modificadas o anuladas
en cualquier momento por decision del Ministro del In-
terior, decision contra la cual no hay recurso disponible.
Ademis, la Ley (enmendada) de deportacion de 1977
expone a los maridos extranjeros al peligro permanente
de ser deportados de Mauricio.

7.4 En el caso de la Sra. Aumeeruddy-Czifira, una
de las tres autoras casadas, han pasado més de tres afios
desde que su esposo solicitd de las autoridades de
Mauricio un permiso de residencia, pero hasta ahora no
se ha adoptado una decision oficial. Si la solicitud de su
esposo recibiera una decisién negativa, la autora se veria
obligada a elegir entre vivir con su esposo en el extranje-
ro, renunciando a su carrera politica, o seguir viviendo
en Mauricio, separada de su esposo, para continuar par-
ticipando en la direccién de los asuntos piblicos de ese
pais.

8.1 FEl Comité tiene que considerar a la luz de esos
hechos si Mauricio ha violado con relacion a las autoras
algunos de los derechos estipulados en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos al promulgar y
dar aplicacion a las dos leyes de que se trata. El Comité
tiene que decir si esas dos leyes, al someter exclusiva-
mente al esposo extranjero de una ciudadana mauri-
ciana —pero no a la esposa extranjera de un natural de
Mauricio— a la obligacion de solicitar un permiso de re-
sidencia a fin de disfrutar de los mismos derechos que
antes de la promulgacidn de esas leyes y al someter
exclusivamente al esposo extranjero a la posibilidad de




deportacion, violan alguno de los derechos estipulados
en virtud del Pacto v si las autoras de la comunicacion
pueden alegar que son victimas de esa violacion.

8.2 Con arreglo al articulo 1 det Protocolo Faculta-
tivo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, el Comité solo ha recibido un mandato para exa-
minar comunicaciones relativas a individuos que pre-
sunlamente son victimas de violaciones de algunos de
los derechos enunciados en el Pacto.

9.1 El Comiié de Derechos Humanos basa sus opi-
niones en las consideraciones que siguen:

9.2 En primer lugar, ha de hacerse una distincidn
entre los diferentes grupos de autoras de la presente co-
municacién. Una persona sélo puede alegar que es victi-
ma de una violacion de sus derechos, en el sentido que
elio tiene en el articulo del Protocolo Facultative, si
dicha persona realmente resulta afectada. La latitud con
que se considere ese requisito es cuestion de grado. Sin
embargo, ningin individuo puede, en abstracto, me-
diante actio popularis, impugnar una ley o practica ale-
gando gue esa ley es contraria al Pacto. Silaley o prac-
tica no se ha aplicado ya concretamente en perjuicio de
esa persona, debe, al menos, ser aplicable en forma 1al
que el riesgo que corra la presunta victima de su frir sus
efectos sea algo mds que una posibilidad teorica.

9.2 a) A este respecto, el Comité toma nota de que
en el caso de ias 17 coautoras no casadas no se trata de
injerencia real en la vida de familia, ni de una falta de
igual proteccion ante la ley. Ademds, no hay pruebas de
que ninguna de ellas en la practica corra un peligro per-
sonal de verse asi perjudicada en el disfrute de este de-
recho o de cualquier otro de tos que figuran en el Pacto
por la aplicacion de las leyes denunciadas. En particu-
lar, no se puede decir que dichas leyes afecten a su de-
recho a contraer matrimonio en virtud del parrato 2 del
articulo 23 o al derecho de igualdad de los conyuges en
virtud del parrafo 4 del articulo 23,

9.2 5 1. El Comité procederd a examinar la parte
de la comunicacion que se refiere al efecto de las leyes de
1977 sobre la vida de familia de las tres mujeres casadas.

9.2 b} 2. El Comité toma nota de que hay varias
disposiciones del Pacto que son aplicables a este respec-
to. Por los motivos que figuran a continuacion, no cabe
duda de que ellas han sido afectadas por dichas leyes,
aun cuando no se haya adoptado medida particular al-
guna de aplicacion (por ejemplo, mediante una dencga-
cion de residencia o una orden de deportacion aplicable
a alguno de los maridos), Se debe examinar su afirma-
cién de que son «victimas» en el coniexto del Protocolo
Facultativo.

9.2 b) 2.0) L. En primer fugar, sus relaciones con
sus maridos pertenecen evidentemente a la esfera de la
«familian, segin se entiende en el parrafo 1 del articulo
17 del Pacto. Por consiguiente, tienen derecho a protec-
cién contra lo que ese articulo denomina «injerencias
arbitrarias o ilegales» en esta esfera.

9.2 b) 2.i) 2. El Comité opina que la residencia
comiin de marido y mujer ha de considerarse como la si-
tuacién normal de una familia. Asi pues, ¥ como ha ad-
mitido el Estado Parte, la exclusion de una persona de
un pais en el que residen parientes cercanos de su familia
puede equivaler a una injerencia con el significado que
tiene en el articulo 17. En principio, el parrafo 1 del arti-
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culo 17 se apliva igualmente cuando uno de 1os conyuges
es extranjero. El que la existencia y la aplicacion de leyes
de inmigracidn que afectan a la residencia de un
miembro de la familia sea compatible con el Pacto de-
pende pucs de si dicha injerencia es warbitraria o ilegal»,
como se establece en el parrafo | del articulo 17, o si es-
14 en conllicto de cualguier otro tipo con las obliga-
ciones que incuwben al Estado Parte en virtud del
Pacto.

9.2 M 2.0) 3. FEn los casos presentes, no sélo la
posibilidad futura de una deportacion sino la situacion
precaria de Ia residencia de los maridos extranjeros ac-
tual en Mauricio representa, en opinién def Comité, una
injerencia de las autoridades del Estado Parte en la vida
familiar de las csposas mauricianas y de sus maridos.
Las leves de que se trata han tornado incierto para las
familias afectadas saber si serd posible para ellas conti-
nuar su vida de familia residiendo juntos en Mauricio y
duranie cuanto tiempo podrdn hacerlo. Mds ain, como
s¢ ha descrite anteriormente {parr. 7.4) en uno de los ca-
s0s, incluso la demora durante afos y la ausencia de una
decision positiva por la que se conceda un permiso de re-
sidencia, deben considerarse un inconveniente noiable,
entre otras motivos porque la concesion de un permiso
de trabajo y la consiguienie posibilidad de que el marido
pueda contribuir al sostén de la familia dependen del
permiso de residencia, y porque en cualguier momento
es posible la deportacidn que no estd sujeta a fiscaliza-
cion judicial.

y.2 b 2.i) 4. Puesto que, a pesar de eso, esta si-
tuacion es producto de la propia legistacion, no se puede
considerar que esta injerencia sea «ilegal» dentro del
sentido que tiene en el pdrrafo 1 del articulo 17 en los
casos presentes. Queda por considerar si es «arbitraria»
a si s incompatible con ¢l Pacto por cualquier otro
motivo.

9.2 b) 2.i) 5. La proteccidn a que tienen derecho
las personas a cste respecto estd sujeta al principio de la
igualdad de trato de los sexos que se sigue de diversas
disposiciones del Pacto. Es obligacion de los Estados
Partes, con arreglo al parrafo 1 del articulo 2, respetar
en general v garantizar a todos los individuos los de-
rechos reconocidos en el Pacto «sin distincidn alguna de
[...] sexo [...}», ¥ mds particularmente con arreglo al
articulo 3 de «garantizar a hombres y mujeres la igual-
dad en el gocen de tados esos derechos, asi como en vir-
tud del articulo 26 proporcionar «sin discriminacién»
«igual proteccion de la ley».

9.2 H) 2.4) 6, Las auloras que estdn casadas con
nacionales extranjeros sufren las consecuencias adversas
de las leves descritas anteriormente solo porgue son mu-
jeres. La situacion precaria de residencia de sus mari-
dos, que alecta a su vida familiar tal como se ha descri-
1o, €5 producto de las leyes de 1977 que no aplican las
mismas medidas de control a las esposas extranjeras. En
este sentido, el Comité ha observado que, en virtud de la
Seccion 16 de la Constitucion de Mauricio, el sexo no es
uno de tos motivos por los que se prohibe la discrimina-
cién.

9.2 p) 2.1) 7. En esascircunstancias, no €s necesa-
rio que el Comité decida en los casos presentes hasta qué
punto esas restricciones, u otras, impuestas a fa residen-
cia de los conyuges extranjeros podrian ser contrarias al
Pacto si se aplicaran sin discriminacidn alguna.
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* 9.2 b 2.1) 8. El Comité considera gue es igual-
mente innecesario decir si la discriminacion existente de-
berd calificarse de injerencia «arbilraria» en la familia
dentro del significado que tiene en el articulo 17, Ei que
la injerencia particular pudiera justificarse como tal si se
aplicara sin discriminacion no tiene importancia en este
caso. Siempre que se imponen restricciones a un derecho
garantizado por el Pacto, esa limitacidn tiene que hacer-
se sin discriminacion por motivos de sexo. El que la
restriccién en s misma pudiera ser una infraccion de ese
derecho considerado aisladamenie no es un [actor deci-
sivo a este respecto. Es el goce de los derechos el que de-
be garantizarse sin discriminacion. Basta agui, por con-
siguiente, sefialar que en la posicidn actual se hace una
distincion adversa por motivos de sexo, que afecta a ias
presuntas victimas en ¢l goce de uno de sus derechos. No
s¢ ha ofrecido justificacion adecuada para esta diferen-
cia. El Comité debe, pues, encontrar gue hay violacidn
del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 3 del Pacto,
juntamente con el parrafo 1 del articulo 17.

9.2 4) 2.i1) §I. Al mismo tiempo, cada una de las
parejas de que se trata constituye también una «lamilia»
con el significado que tiene en el parrato 1 del articulo
23 del Pacto, y por lo menos en uno de los casos —el de
la Sra. Aumeeruddy-Cziffra— también hay un hijo. Por
consiguiente, como tal, «tienen derecho a la proteccion
de la sociedad y del Estado» como se establece en dicho
articulo, que no describe esa proteccidn con mayor de-
talle. El Comité sostiene la opinion de que la proteccion
o las medidas legales que una sociedad o un LEstado han
de conceder a la familia pueden variar de un pais a otro
y dependen de condiciones y tradiciones sociales, econd-
micas, politicas y culturales distintas.

9.2 &) 2.3i) 2. No obstante, una vez mas, se aplica
el principio de la igualdad de trato de los sexos en virtud
del parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 3 y 26, el 1dl-
timo de los cuales tiene también pertinencia porque se
refiere particularmente a la «igual proteccion de la ley».
Cuando el Pacto requiere una proteccion considerable,
tal como en el articulo 23, se entiende gue esas disposi-
ciones exigen una proteccion igual; es decir, que no sea
discriminatoria, por ejemplo por motivos de sexo.

9.2 B) 2.0y 3. Se sigue que también en esta linea
de razonamicnto el Pacto debe conducir al resultado de
gue la proteccidn de la familia no puede variar seguin el
sexo de uno u otro de los cdnyuges. Aungue pira
Mauricio pudiera justificarse limitar el ingreso de
extranjeros en su territorio y expulsarios del mismo por
maotivos de seguridad, el Comité opina que la legislacion
gque sélo somete a dichas restricciones a los maridos
extranjeros de mujeres mauricianas, pero no a s espo-
sas extranjeras de ciudadanos de Mauricio, es discrimi-
natoria respecto de las mujeres mauricianas y no puede
justificarse alegando necesidades de seguridad.

" 9.2 p) 2.i) 4. El Comité, por consiguiente, halla
que hay asimismo una violacidn del pdrrafo  del
articulo 2 vy los articulos 3 y 26 det Pacio, juntamente
con ¢l derecho de las tres autoras casadas, con arreglo al
pdrrafo | del articulo 23.

9.2 ¢ 1. Queda por considerar la denuncia de una
violacion del articulo 25 del Pacto, que preveé gue todos
los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2 (entre otras, por motivos
de sexo) y sin restricciones indebidas, del derecha v la
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oportunidad de participar en la direccion de los asuntos
publicas como se describen mas ampliamente en dicho
articulo, El Comité no estd llamado en este caso a exa-
minar las restricciones gue se impongan al derecho de
un ciudadano en virtud del articulo 25. Mads bien, la
cuestion es st la oportunidad mencionada en dicho arti-
cuto, por ejemplo, una posibilidad de facto de ejercer
ese derecho, queda afectada en forma incompatible con
¢l Pacto.

9.2 ¢) 2. El Comité considera que las restricciones
establecidas por ley en diversas esferas pueden impedir
en la practica que los ciudadanos ejerzan sus derechos
politices, por ejemplo, privandolas de la oportunidad
cde hacerlo, en formas que en ciertas circunstancias bien
podrian ser contrarias al propésito det articulo 25 o a las
disposiciones del Pacto contra la discriminacién, por
gjemplo, si esa injerencia con la oportunidad pudiera
infringir el principio de la igualdad de los sexos.

5.2 ¢} 3. Sinembargo, no hay informacién ante el
Comité a los efectos de que en los casos de que se trata
realmente haya sucedido tal cosa. En lo gue ataiie a la
Sra. Aumeeruddy-Cziffra, que participa activamente en
la vida politica como miembro electo del Parlamento de
Mauricio, no se le ha impedido de hecho ni de derecho el
hacerlo. Es cierto que, segiin la hipdtesis de que tuviera
que abandonar el pais como resultado de la injerencia
en su situacion familiar, podria perder esta oportunidad
asi como otros beneficios que en efecto tienen relacién
con la residencia en el pais. Sin embargo, los aspectos
pertinentes de una injerencia de ese cardcter en la si-
tuacion familiar ya se han examinado con referencia al
articulo 17 y las disposiciones conexas citadas anterior-
mente. Los efectos secundarios hipoléticos que se aca-
ban de sugerir no justifican que se determine una viola-
cion separada del articulo 25 en la presente etapa, en la
que no parece eslar presente ningin elemento particular
que exija mayor analisis en virtud de dicho articulo.

16.1 En consecuencia, €l Comité de Derechos Hu-
manos, ateniéndose al parrafo 4 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es de la opinién de que los hechos
seialados en el parrafo 7 supra implican violaciones del
Pacto, en particular del parrafo 1 del articulo 2 y de los
articulos 3 y 26 en relacidn con el parrafo 1 del articulo
17 y ¢l parrafo 1 del articulo 23 con respecto a las tres
auloras que estin casadas con maridos extranjeros, por
cuanto la entrada en vigor de la Ley (enmendada) de in-
migracidn de 1977 y de la Ley (enmendada) de deporta-
cion de 1977 tuvoe como resultado una discriminacion
contrp ellas basada en razones de sexo.

10.2  El Comité opina, por oira parte, que no ha
habido violacion alguna del Pacto con respecto a las
demads disposiciones invocadas.

13.3  Por los motivos expuestos anteriormente, en el
inciso @ del parrafo 9, el Comité estima que las 17 auto-
ras no casadas no pueden en la actualidad alegar que
son victimas de ninguna violacidn de sus derechos con
arreglo al Pacto.

11.  ElComité, en consecuencia, opina que el Estado
Parte debe revisar las disposiciones de la Ley (enmenda-
da) de inmigracién de 1977 y de la Ley (enmendada) de
deportacion de 1977, a fin de cumplir sus obligaciones
en virtud del Pacto, y debe adoptar medidas correctivas
inmediatas para las victimas de las violaciones que se
han determinadao supra.



