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Estuvieron, ademas, presentes.

CharlesMoyer, Secretarioy
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,

emite lasiguiente opinion conaultiva

1. Por telegrama de fecha 28 de junio de 1983, recibido en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ( en adelante " la Corte " ) ese mismo dia, la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legidativa de la Repiblica de
Cogta Ricainformd que la Comision Especid para estudiar reformas alos articulos 14 y 15 de
la Condtitucion Politica [en addlante " la Congtitucion " | de ese pais, habia acordado consultar a
la Corte sobre d referido proyecto de modificacion ala Congtitucion.

[..]

PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

7. El Gobierno formul 6 la consulta que se transcribe en su parte pertinente:

. DISPOSICIONES QUE DEBEN SER ANALIZADAS EN LA
DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD:

a Legidacion interna:

1) Texto actud de los articulos 14 y 15 de la Congtitucidn Politica de Costa Rica:
Articulo 14. Son costarricenses por naturdizacion:

1. Los que han adquirido esta cdidad en virtud de leyes anteriores,



6.

Los naciondes de los otros paises de Centro Améica, de buena
conductay con un afio de residencia en la Republica por 1o menos, que
manifiesten ante d Regigtro Civil su decison de ser costarricenses,

L os esparioles o iberoamericanos por nacimiento que obtengan la carta
respectiva ante & Registro Civil, Sempre que hayan tenido su domicilio
en € pais durante |os dos afios anteriores a su solicitud;

L os centroamericanos, esparioles e iberoamericanos que no lo sean por
nacimiento y los demas extranjeros que hayan estado domiciliados en
Coda Rica por € témino minimo de cinco alios inmedistamente
anteriores a la olicitud de naturaizacion, de acuerdo con los requisitos
queindique laley;

La mujer extranjera que d casar con codatricense pierda su
naciondidad, o que manifieste su deseo de ser costarricense,

Quienesreciban lanaciondidad honorificadelaAsamblea L egidativa

Articulo 15. El que solicite naturdizarse debe acreditar de previo su buena -conducta,
demodtrar que tiene oficio o medio de vivir conocido y prometer que resdira en la
Republica de modo regular.

Para los efectos de la naturdizacion, € domicilio implica residencia y vinculacion,
estables y efectivas, a la comunidad naciona, de acuerdo con la reglamentacion que
edtablezcalaley.

2) REFORMAS PROPUESTAS por la Comison Especid de la Asamblea
Legidativa en dictamen rendido con fecha 22 de junio de 1983.

Articulo 14.- Son cosgtarricenses por naturalizacion:

1)

2)

3)

Los que han adquirido esa calidad en virtud de leyes anteriores,

Los naciondes de otros paises de Centroamérica, espafioles e
iberoamericanos por nacimiento, con cinco afios de resdencia oficid en
el pais, y que cumplan con los demés requisitos quefije laley;

L os centroamericanos, esparioles e iberoamericanos que no lo sean por
nacimiento y los demés extranjeros que hayan residido oficiamente por
un término minimo de dete alios y que cumplan con los demés
requistos quefijelaley;



4) La mujer extranjera que a casar con codarricense pierda su
nacionaidad o que luego de estar casada dos afios con costarricense y
de residir por ese mismo periodo en @ pais, manifieste su deseo de
adquirir nuestra naciondidad; y

5) Quienes reciban lanaciondidad honorificadelaAsamblea L egidativa

Articulo 15.- Quien solicite naturdizarse debe acreditar su buena conducta, demostrar
gue tiene oficio o medio de vivir conocido, que sabe hablar, ecribir y leer d idioma
espaiol. Se sometera a un examen comprensivo acerca de la historia del pais y sus
vaores, debiendo, asamismo, prometer que residirden d territorio

naciona de modo regular y jurar que respetara é orden congtituciond de la Republica

Por medio de ley se establecera los requisitos y la forma para tramitar la
solicitud de naturdizacion.

3) MOCION DE REFORMA 4 inciso 4 dd articulo 14 de la Congtituciéon que
presentan |os diputados dictaminadores:

La persona extranjera que a casarse con costarricense pierda su nacionaidad y
luego de estar casada dos afios con costarricense y de residir durante ese
mismo

periodo en € pais, manifiesta su deseo de adquirir lanacionaidad del conyuge.

b) Articulos de la Convencion:

Los textos legdes ariba mencionados deben ser comparados con los siguientes
aticulos de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, a efecto de
determinar su compatibilidad:

Articulo 17. Proteccion alafamilia

Parrafo 4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar
laiguaddad de derechos 'y la adecuada equivaencia de responsabilidades de los
conyuges en cuanto d matrimonio, durante @ matrimonio y en caso de
disolucién del mismo. En caso de disolucidn, se adoptardn disposiciones que
aseguren la proteccion necesaria a los hijos, sobre la base Unica del interés 'y
convenienciade los.

Articulo 20. Derecho alaNaciondidad
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la naciondidad del Estado en cuyo
territorio nacio S no tiene derecho a otra.



[..

]

3. A nadie s privara arbitrariamente de su nacionadidad ni del derecho a
cambiarla

Articulo 24. Igualdad antela L ey

b)

d)

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, aigud proteccion delaley.

PREGUNTAS ESPECIFICAS SOBRE LAS CUALES SE BUSCA LA

OPINION DE LA CORTE:

De conformidad con la solicitud hecha origindmente por la Comisién Especid

sobre Reforma a los articulos 14 y 15 de la Congtitucion Politica, € Gobierno
de
Codgta Rica solicita que la Corte determine:;

S exige dguna incompatibilidad entre las reformas propuestas y las
disposiciones citadas de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

En una forma especifica, dentro del contexto de la pregunta anterior, estimaque
deben contestarse las Siguientes preguntas.

Se afecta en dgunaformae derecho de toda persona a tener una naciondidad
edtipulado en d aticulo 20, parafo primero de la Convencion, con las
modificaciones proyectadas alos articulos 14 y 15 de la Constitucion Politica?

Es compatible la reforma propuesta d inciso 4 del articulo 14, segiin € texto
propuesto en € dictamen, con d articulo 17, parafo 4 de la Convencion, en
cuanto aiguadad entre |os conyuges?

Es compatible € texto de la mocion acompafiada por los Diputados a su

dictamen para reforma de ese mismo inciso, con d parrafo primero dd articulo
20 dela Convencion?

ADMISIBILIDAD



CUESTIONESRELATIVASAL DERECHO
A LA NACIONALIDAD

[..]

43. Entre las propuestas de reforma hay una que, aunque no contradice directamente €
articulo 20, d plantea dgunas cuestiones vinculadas con @ derecho a la naciondidad. Es la
contenida en la mocion de reforma a articulo 14 parrafo 4 del proyecto presentada por los
diputados dictaminadores, seguin la cud, adquiere la naciondidad costarricense

La persona extranjera que a casarse con costarricense pierda su nacionalidad y
luego de estar casada dos afios con codtaricense y de residir durante ese
mismo periodo en € pais, manifiesta su deseo de adquirir la naciondidad del
conyuge.

44, Sn entrar a consgderar algunos aspectos del texto vinculados con € tema de la
discriminacion, que serén objeto de aencion pogterior ( cf. infra capitulo 1V ), conviene
destacar otros problemas que plantea la redaccion propuesta. Dicho texto, en efecto, contrasta
en més de un punto con € articulo 14 parafo 5 de la Condtitucion vigente y d articulo 14
parafo 4 del proyecto, segiin los cudes:

Articulo 14. Son cogtarricenses por naturaizacion:

5) La mujer extranjera que a casar con codaricense pierda su
nacionalidad o que manifieste su deseo de ser costarricense,

Articulo 14. Son cogtarricenses por naturaizacion:

4) La mujer extranjera que a casar con codaricense pierda su
naciondidad o que luego de estar casada dos afios con cogtarricense y de
residir por € mismo periodo en € pais, manifieste su deseo de adquirir nuestra
naciondidad;

Dichas disposiciones recogen d criterio de que la mujer extranjera que a casar con
codtarricense pierda su naciondidad, adquiere en forma automética la cogtarricense, y sdlo
agregan determinados requisitos cuando no se da € presupuesto de la pérdida automéaticade la
anterior naciondidad.



45, En cambio, en € texto propuesto por los diputados dictaminadores es evidente que se
produce una transformacion sustancia en e dispositivo lega que nos ocupa, porque entonces
todas las comdiciones que se exigen resultan acumulativas y deben cumplirse en su totdidad
para que se produzca la naturdizacion.

46. La primera consecuencia de esta reforma, asi planteada, seria que la persona extranjera
que a casar con costarricense pierda su raciondidad, se convertiria autométicamente en
gpétrida por un periodo de dos afios, por |0 menos, ya que mientras no completara ese tiempo
de matrimonio no habria cumplido uno de los requisitos concurrentes y por |o tanto obligatorio
para la naurdizacion. Cabe hacer la reflexion, ademas, que ni Siquiera hay la seguridad de que
ese periodo de gpatridia sea Unicamente de dos afios, pues como hay también otro requisito
concurrente, que es laresdenciaen d pais por  mismo periodo, podria resultar que la persona
extranjera se ausentara temporalmente por circunstancias sobrevinientes, en cuyo caso seguiria
sendo apatrida por tiempo indeterminado, hasta completar todos los requisitos establecidos
conforme a este proyecto en forma concurrente.

47. De otra parte, puede mencionarse también que en € texto examinado la pérdida
automética de la nacionalidad es uno de los requisitos concurrentes para la naturadizacion por
razon del matrimonio, lo que dga sin precison especid la situacion de |os extranjeros gue casen
con costarricenses y cuyas legidaciones no establezcan dicha consecuencia

48. En ta sentido, la disposicion propuesta por los diputados dictaminadores no crearia
gpatridia por si misma, Sino que éta serig, en verdad, efecto de la ley del pais dd conyuge
afectado, que lo haria perder su nacionalidad por haber casado con cogtarricense. De ahi que
no pueda airmarse que dicha propuesta contradiga directamente € aticulo 20 de la
Convencion.

49, La Corte cree pertinente, con € Unico objeto de contribuir a la orientacion de los
organos que conforme a derecho interno de Costa Rica deben decidir a respecto, pero sin
entrar a citar ni enumerarlas exhaudtivamente, mencionar agunas disposiciones de otros
tratados referentes a estas materias, independientemente de S étos han sido ratificados por
Cogta Rica, en cuanto reflgjan tendencias existentes en € derecho internaciond actud.

50. En efecto, la Convencidn sobre la Nacionadidad de la Mujer Casada establece en su
aticulo 3:

1. Los Estados contratantes convienen en que una mujer extranjera casada con
uno de sus nacionaes podra adquirir, S lo solicita, la naciondidad del marido,
mediante un procedimiento especid de naturaizacion privilegiada, con sujecion
a las limitaciones que puedan imponerse por razones de seguridad y de interés
puablico.

2. Los Estados contratantes convienen en que la presente Convencion no podra
interpretarse en @ sentido de que afecte a la legidacion o a la préctica judicid



gue permitan a la mujer extranjerade uno de sus nacionaes a adquirir de pleno
derecho, S lo solicita, la nacionaidad del marido.

51. La Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, dispone en su articulo 9:

Los Estados Partes otorgaran a las mujeres iguaes derechos que a los hombres
para adquirir, cambiar o conservar su naciondidad. Garantizaran, en particular,
que ni d matrimonio con un extranjero ni d cambio de naciondidad dd marido
durante € matrimonio, cambien autométicamente la nacionalidad de la esposa,
la conviertan en gpatrida o la obliguen a adoptar lanaciondidad del conyuge.

AY

CUESTIONES RELATIVASA LA DISCRIMINACION

52. Tanto las disposiciones ddl proyecto sometido a la interpretacion de la Corte, como €
propio texto conditucional vigente, contienen diferencias de tratamiento respecto a las
condiciones de adquisicion de la naciondidad costarricense por naturaizacion. En efecto, los
parafos 2 y 3 del articulo 14 de proyecto establecen plazos digtintos de residencia oficid
como requisto para la adquiscion de la naciondidad, segin € aspirante tenga 0 no la
nacionalidad por nacimiento de otros paises de Centroamérica, Espafia e Iberoamérica. Por su
lado, € parrafo 4 dd mismo articulo dispone ciertas condiciones especides de naturaizacion
para" la mujer extranjera " que case con costarricense. Aun cuando, S bien con diferente
entidad y sentido, esas digtinciones estan también presentes en € vigente articulo 14 de la
Congtitucion, es necesario preguntarse s las mismas no condtituyen hipétesis de discriminacion,
incompatibles con | os textos pertinentes de la Convencidn.

53. El articulo 1.1 de la Convencion, que es una norma de carécter genera cuyo contenido
se extiende atodas las digposiciones del tratado, dispone la obligacién de los Estados Partes de
respetar y garantizar € pleno y libre gercicio de los derechos y libertades dli reconocidos™ sin
discriminacion dguna ". Es decir, cudquiera sea € origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del gercicio de cudquiera de
los derechos garantizados en la Convencion es per se incompatible con lamisma.

54. Por su lado d articulo 24 de la Convencidén establece
Articulo 24. Igualdad antela L ey

Todas las personas son iguaes ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, aigud proteccion delaley.



Aunque las nociones no son idénticas y quizés la Corte tendra en € futuro la oportunidad de
precisar las diferencias, dicha dsposicion reitera en cierta forma @ principio establecido en €

aticulo 1.1. En funcion dd reconocimiento de la iguddad ante la ley se prohibe todo
tratamiento discriminatorio de origen legd. De este modo la prohibicion de discriminacion
ampliamente contenidaen € articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias estipulados por la
Convencion, se extiende a derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posible
concluir que, con base en esas disposiciones, €tos se han comprometido, en virtud de la
Convencion, ano introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes
alaproteccion delaley.

55. Lanocidn de iguadad se desprende directamente de la unidad de naturdeza del genero
humano y es inseparable de la dignidad esencid de la persona, frente ala cud es incompatible
toda Situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; 0 que, a la inversa, por consderarlo inferior, lo trate con hogtilidad o de cuaquier
forma lo discrimine del goce de derechos que s se reconocen a quienes no se consideran
incursos en ta Stuacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaeza.

56. Sin embargo, por o mismo que laiguddad y la no discriminacion se desprenden de la
idea de unidad de dignidad y naturdeza de la persona es preciso concluir que no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincién de trato
puede consderarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Ya la Corte Europea de
Derechos Humanos basadndose " en los principios que pueden deducirse de la practica juridica
de un gran nimero de Estados democréticos " definié que sdlo es discriminatoriaunadistincion
cuando " carece de judtificacion objetiva y razonable " [Eur. Court H.R., Case " relating to
certain agpects of the laws on the use of languages in education in Belgium " ( merits ), judgment
of 23rd July 1968, pag. 34]. Exigen, en efecto, ciertas desguadades de hecho que
legitimamente pueden traducirse en desiguddades de tratamiento juridico, Sn que taes
Situaciones contrarien la justicia. Por € contrario, pueden ser un vehiculo para redizarla o para
proteger a quienes gparezcan como juridicamente déebiles. Ma podria, por gemplo, verse una
discriminacion por razén de edad o condicion socid en los casos en que laley limitad gercicio
de la capacidad civil a quienes, por ser menores 0 no gozar de saud mentd, no estén en
condiciones de gercerlasin riesgo de su propio patrimonio.

57. No habra, pues, discriminacion s una digincion de tratamiento esta orientada
legitimamente, es decir, S no conduce a Situaciones contrarias a la judticia, alarazén o ala
naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda
diferencia de tratamiento del Estado frente d individuo, sempre que esa digincion parta de
supuestos de hecho sustanciamente diferentes y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexion entre esas diferencias y |0s objetivos de la norma, los cuaes no pueden
goatarse de la judicia o de la razon, vae decir, no pueden perseguir fines arbitrarios,
caprichosos, despdticos o que de dguna manerarepugnen alaesencid unidad y dignidad dela
neturaleza humana



58. S bien no puede desconocerse gue las circunstancias de hecho pueden hacer més o
menos dificil goreciar § se etd 0 no en presencia de una situacion como la descrita en €
parrafo anterior, estambién cierto que, partiendo de la base de la esencid unidad de la dignidad
dd ser humano, es posible gpreciar circungtancias en que los imperativos dd bien coman
puedan judtificar un mayor o menor grado de digtinciones que no s aparten de las
consideraciones precedentes. Se trata de valores que adquieren dimensiones concretas a la luz
de la redidad en que estén llamados a materidizarse y que dgan un cierto margen de
apreciacion parala expresion que deben asumir en cada caso.

59. En esa perspectiva, la Corte reitera € ya expresado sefidamiento segin € cud, a los
efectos del otorgamiento de la naturdizacion, es € Estado que la concede € llamado a apreciar
en qué medida existen y cdmo deben gpreciarse las condiciones que garanticen que @ aspirante
a obtenerla esté efectivamente vinculado con € sistema de vaores e intereses de la sociedad a
la que pretende pertenecer plenamente. En tal sentido, no puede ponerse en duda la potestad
soberana de Costa Rica para resolver sobre |os criterios que han de orientar € discernimiento o
no de la nacionalidad a los extranjeros que aspiran a obtenerla, ni para establecer ciertas
diferencias razonables con base en circungtancias de hecho que, por razones objetivas,
gproximen a unos aspirantes mas que a otros d sstema de vaores e intereses de la sociedad
costarricense.

60. A laluz de los criterios expresados, un caso de distincion no discriminatoria seria la
fijacion de requisitos menos exigentes en relacion con € tiempo de residencia parala obtencion
de la naciondidad costarricense para |los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles frente
alos demés extranjeros. En efecto, no parece contrario ala naturdezay fines del otorgamiento
de la neciondided, facilitala en favor de aguellos que, objetivamente, tienen con los
cogtarricenses lazos higtoricos, culturaes y espirituaes mucho més estrechos, los cuaes hacen
presumir su més sencilla y rgpida incorporacion a la comunidad naciona y su més naura
identificacion con las creencias, vaores e ingituciones de la tradicion costarricense, que d
Estado tiene @ derecho y € deber de preservar.

61. Menos evidente es la procedencia de la distincion que se hace en los parafos 2 y 3 ddl

articulo 14 dd proyecto de reforma, entre los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles
SegUin lo sean por nacimiento o naturdizacion. En efecto, siendo la naciondidad un vinculo que
exige por igud en unos y otros, la diferenciacion propuesta parece basarse en € lugar de
nacimiento y no en la cultura del aspirante a obtener la naciondidad. Sin embargo, las normas
mencionadas podrian expresar més bien un grado de prevencidn respecto dd rigor con € cud

los otros Estados hubieran podido conceder su nacionadlidad a quienes ahora aspiran a
cambiarla por la costarricense y que en consecuencia no condituiria suficiente garantia de
gproximacion a los vaores e intereses de la comunidad costarricense, € hecho de haber

obtenido previamente la naturdizacion espafiola o de otros paises de Centroamérica o

Iberoamérica. Ese criterio podria quizés ser discutido desde puntos de vista que la Corte no
entrara a condderar, aunque resulta més dificil de comprender S se tienen en cuenta los otros
requisitos que tendria que cumplir € aspirante segin € articulo 15 del proyecto. Pero no puede
concluirse que @ proyecto contenga una orientacion inequivocamente discriminatoria



62. Esa conclusion de la Corte tiene especidmente en cuenta € margen de gpreciacion
reservado d Estado que otorga la nacionaizacion sobre los requisitos y conclusiones que deben
llenarse para obtenerla. Pero de ningln modo podria verse en dla una gprobacion a la
tendencia exigente en dgunas partes a restringir exagerada e injudtificadamente € ambito de
gercicio de los derechos poaliticos de los naturalizados. La mayoria de estas hipotesis, no
sometidas por cierto a la consderacion de la Corte, congtituyen verdaderos casos de
discriminacion en razon del origen o ddl lugar de nacimiento que crean injustamente dos grupos
dedidtintas jerarquias entre nacionaes de un mismo pais.

63. El proyecto de reforma, dentro de su marcada tendencia restrictiva, introduce también
nuevos requisitos que han de cumplir quienes soliciten naturdizarse. El articulo 15 propuesto
exige entre otras cosas que se demuestire saber * hablar, escribir y leer " € idioma espafiol y que
serinda" un examen comprensivo acerca de lahistoriadel paisy susvaores". Estas exigencias
se stuan, prima fade, dentro de la capacidad de apreciacion reservada d Estado otorgante de
la nacionalidad, respecto de cudes han de ser y como deben vaorarse las condiciones que
garanticen la existencia de vinculos efectivos y redes que fundamenten la adquisicion de la
nueva naciondidad. Desde esa perspectiva, no puede considerarse irrazonable e injustificado
que se exija demostrar gptitud para la comunicacion en la lengua dd pais, ni tan Squiera,

aunque con menor claridad, que se llegue aexigir " hablar, escribir y leer " lamisma Lo mismo
puede decirse del " examen conprensivo acerca de la historia dd pais y sus vaores . No
obgtante, la Corte no puede menos que advertir que, en la préactica, y dado € amplio margen

paralaevduacion que inevitablemente rodea a pruebas 0 examenes como |os requeridos por la
reforma, tales procedimientos pueden llegar a ser vehiculo parajuicios subjetivosy arbitrarios, y
a condituir ingrumentos de politicas discriminatorias que, aunque no se desprendan
directamente de laley, podrian producirse como consecuencia de su gplicacion.

64. El cuarto parrafo dd articulo 14 del proyecto otorga ciertas consideraciones especiaes
para la obtencion de la naciondidad a™ la mujer extranjera que case con codtarricense . En
este agpecto, se mantiene la férmula de la Congtitucion vigente, que establece laincidencia del
meatrimonio como determinante en & cambio de la nacionaidad solamente de la mujer y no del
varon. Edte criterio o Sstema se ha basado en € llamado principio de la unidad familiar, que
descansa en dos postulados. por una parte, la conveniencia de que todos los miembros de la
familia ogtenten la misma naciondidad y, por la otra, 1a" potestas " paterna en relacion con los
hijos menores, por depender éstos normalmente del padre e inclusive la potestad marita que
otorga facultades privilegiadas d marido, por gemplo en lo referente ala autoridad parafijar €
domicilio conyuga o para administrar 1os bienes comunes. De este modo, € privilegio femenino
para la obtencion de la nacionadidad se presenta como una consecuencia de la desigualdad
conyugd.

65. En & primer tercio del presente Sglo se inicia un movimiento contra estos principios
tradicionales, tanto por € reconocimiento de la capacidad decisva de la mujer, como por la
difusidn de laiguddad de los sexos dentro del concepto de la no discriminacion por razon del
mismo. Esta evolucion, que se puede comprobar con un andisis de derecho comparado,
encuentra su impulso determinante desde @ plano internaciond. En € ambito americano, d 26
de diciembre de 1933, se celebré d Convenio de Montevideo sobre la Naciondidad de la



Mujer, que en su articulo 1 establecio: " No se hara distincion aguna, basada en @ sexo, en
materia de naciondidad, ni en la legidacion ni en la practica " [ " Séptima Conferencia
Internaciond  Americana, Montevideo, 3-26 diciembre 1933'. En Conferencias
Internacionales Americanas, 1889-1936. Washington, Dotacion Carnegie para la Paz
Internaciona, 1938, pég. 452]. También & Convenio sobre Naciondidad suscrito en lamisma
fecha, en Montevideo igudmente, determind en su articulo 6: " Ni d matrimonio ni su disolucion
afectan a la naciondidad de los conyuges o de sus hijos " [Ibid., pag. 454]. Por su parte, la
Declaracion Americanaen su articulo 11 establecio: " Todas las personas son iguaes antelalLey
y tienen los deberes y derechos consagrados en esta Declaracion sin distincion de raza, sexo,
idioma, credo ni otra dgund'. Estos mismos principios han sido incorporados en € articulo 1.3
dela Cartadelas Naciones Unidasy en € articulo 3, ) de laCartade la OEA.

66. En esa tendencia se inscribe lo dispuesto en € articulo 17.4 de la Convencidn, seglin €
cud

L os Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad
de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges
en cuanto d matrimonio, durante d matrimonio y en caso de disolucion dd
mismo. En caso de disolucidn, se adoptaran disposiciones que aseguren la
proteccion necesaria a los hijos, sobre la base Unica dd interés y conveniencia
de dlos.

Concordando esta disposicion con la norma generd que establece laiguadad ante laley, segin
e articulo 24, y la prohibicion de toda discriminacion en razén de sexo previda en d articulo
1.1, puede establecerse que este articulo 17.4 es la aplicacion concreta de tales principios
generdes d matrimonio.

67. En consecuencia, la Corte interpreta que no se judtificay debe ser considerada como
discriminatoria la diferencia que se hace entre los conyuges en d parafo 4 dd articulo 14 del
proyecto para la obtencion de la nacionalidad costarricense en condiciones especiaes por
razon del matrimonio. En este aspecto, sin perjuicio de otras observaciones que se hicieron d
texto de la resolucion propuesta por |os diputados dictaminadores, [cf. supra parrs. nos. 45 et
seq], éta expresa d principio de igualdad conyugd y, en consecuencia, se adecla mgior ala
Convencion. Segln ese proyecto tales condiciones serian gplicables no s0lo a " la mujer
extranjera” dno atoda" personaextranjera” que case con costarricense.

68. Por condguiente, en respuesta a las preguntas del Gobierno de Costa Rica sobre la
compatibilidad entre € proyecto de reforma alos articulos 14 y 15 de su Condtitucion Politicay
losarticulos 17.4, 20y 24 dela Convencion,

LA CORTE ESDE OPINION,

En relacién con € articulo 20 de la Convencion,




Por cinco votos contrauno
1 Que d derecho a la nacionaidad, reconocido por € articulo 20 de la Convencion, no

esta involucrado en d proyecto de reforma condituciona, objeto de la presente
consulta.

En relacion con los articulos 24 y 17.4 de la Convencidn,

Por unanimidad

2. Que no condituye discriminacion contraria a la Convencion estipular condiciones
preferentes para obtener la nacionalidad costarricense por naturalizacion en favor de los
centroamericanos, iberoamericanos y esparioles, frente alos demés extranjeros.

Por cinco votos contra uno

3. Que no condtituye discriminacion contraria a la Convencion limitar esa preferenciaalos
centroamericanos, iberoamericanos y espafioles por nacimiento.

Por cinco votos contra uno

4, Que no condituye, en si mismo, discriminacion contraria a la Convencion agregar 1os
requisitos del aticulo 15 de proyecto, para la obtencion de la naciondidad
costarricerse por naturdizacion.
Por unanimidad

5. Que § condituye discriminacion incompetible con los aticulos 174 y 24 de la
Convencion edtipular en € articulo 14.4 del proyecto condiciones preferentes para la
naturaizacion por causa de matrimonio afavor de uno solo de los conyuges.

Digenten:
El Juez Buergentha respecto a punto 3.
El Juez Piza Escdante respecto alospuntos 1y 4.

Redactada en espaiol e inglés, haciendo fe d texto en espafiol, en la sede de la Corte en San
José, CostaRica, € dia 19 de enero de 1984.
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