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LA DESOBEDIENCIA CIVIL EN JOHN RAWLS
Y LA ETICA DE MEDIDAS DE EXCEPCION Y DE MEDIDASEXTREMAS

José Zalaquett

En este articulo se andizan los requisitos de judtificacion de la desobediencia civil que desarrolla John

Rawlsen su libro Una Teoria de la Justicia * y se sostiene que ellos responden a criterios semejantes
a los que se han daborado, a lo largo de sglos, a propdsito de las teorias de la guerra justa y la
rebelion y, més generdmente, de lalegitimidad del recurso alafuerza. Se concluye en este articulo que
la desobediencia civil y d recurso a la fuerza congtituyen, respectivamente, medidas excepciondes y

medidas extremas cuya judtificacion, en ambos casos, se basa, en Ultimo término, en una misma
raciondidad de corte contractudista, y que sugiere que los mismos principios podrian servir para la
elaboracion de una teoria normativa sobre formas actuales de protesta socidl.

El conflictoy € disenso en lasteorias contractualistas

Rawls declara en € Prefacio a Una Teoria de la Justicia que con esta obra se propuso generdizar y
llevar a un plano mas ato de abstraccion la teoria tradiciona del contrato socia representada por
Locke, Rousseau y Kant?. Més adelante sefida que las reglas que son propias de una estructura bésica
de la sociedad obedecen a una cierta concepcidn de jugticia cuyos principios podemos aceptar o
rechazar, pero son principios de justicia en @ sentido de que para ta sstema dichas reglas asgnan
derechos fundamentales y deberes, y determinan la digtribucion de las ventgias que emanan de la
cooperacion social®.

La idea de promover y facilitar la cooperacion socia se encuentra en la raiz misma de la concepcion
contractudista. Si ® parte de la base que las relaciones entre entes auto-interesados (individuos,
grupos o colectivos) pueden ser predominantemente de cooperacion o de conflicto de intereses', una
de las razones Uitimas del contrato socia es crear arreglos e indituciones que maximicen los beneficios
de la cooperacion y minimicen los efectos de los conflictos.

Una stuacion de conflicto de intereses puede resolverse por una de cuatro maneras principales. por una
negociacion que culmina en un acuerdo entre las partes, por € sometimiento de una a la otra, por la

! La edicion que se hatenido a la vista es A Theory of Justice, Oxford University Press, 1983. Las citas entre
paréntesis se refieren al nimero del parrafo, dentro de la numeracién consecutiva que contiene la obra, seguido,
luego de un guidn, por el nimero de la paginao paginas. Las traducciones de las citas son del autor de este articulo.
2 Parrafo-viii.

31058,

4 Con frecuencia se encuentran en una misma relacion (si no esunarelacion puramente esporadica) componentes de
cooperacion y conflicto, aunque uno de ellos sea predominante o definitorio. Asi en una guerra, situacion de
conflicto por antonomasia, puede haber acuerdos especificos de cooperacion entre los bandos contendientes (por
gjemplo, para intercambio de prisioneros) en tanto que en situaciones que son fundamental mente de cooperacion,
como las relacionesfamiliares o societarias, suele haber conflictos.
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adjudicacion por parte de una autoridad (de jure y/o de facto) superior a ambas o, de no exigtir ta
autoridad, o de no querer o serle posble dirimir  conflicto, por d enfrentamiento de las fuerzas que las
partes pueden movilizar paraimponer su voluntad al&(s) otra(s).

Como es sabido, las teorias contractudistas suponen que los participantes en € contrato socid
renuncian a la libertad de valerse de la violencia para defender 0 avanzar sus intereses 'y entregand
monopolio de la fuerza legitima a una autoridad en la que delegan su soberania. Luego, recuperansu
libertad bgjo una sociedad politicamente organizada, sujeta a imperio ddl derecho; a su vez, las leyes
son generadas por acuerdo de los mismos participantes o por las autoridades o mecanismos que dlos
mismos establezcan, y son aplicadas por otras autoridades que cuentan con facultades punitivas y de
adjudicacion, asi como con € respado de la fuerza legitima para hacer cumplir sus resoluciones.

Por tanto, & sentido ddl contrato socid, en lo que dice relacion con los conflictos de intereses, es
establecer la negociacion y adjudicacion como |os tnicos modos legitimos de resolucion de los mismos
y erradicar o, d menas, disminuir la posibilidad de que zanjen por enfrentamiento 0 sometimiento.

As mirada, la circunstancia de que en las relaciones socides se dan inevitablemente Situaciones de
conflictos de intereses es una de las bases de hecho que dan lugar a la construccion conceptua y
mora del contrato socid.

La sociedad politica, y mésaln la que puede ser cdlificada, en palabras de Rawls, de bien ordenada o,
ad menos, cas juda, es, por cierto, una organizacion en congtante flujo y evolucion, caracterizada por
permanentes interacciones entre s participantes entre si y con respecto a las ingdituciones sociaes, 1o
gue dalugar a acuerdos y desacuerdos de intereses o de concepciones sobre € orden socia dentro del
cud actlan, o sobre aspectos especificos ddd mismo. El propio orden socid establece mecanismos de
resolucion de desacuerdos o conflictos tanto (como se ha dicho) entre ciudadanos, como en lo que dice
relacion con las ditintas concepciones o proposiCiones que €tos abrigan 0 avanzan en materias de
interés publico. A este Ultimo respecto, los ciudadanos continlan gerciendo (més ain, la teoria
“esperd’ que lo hagan activamente) su soberania originaria (por lo generd, indirectamente) dentro del
marco de las indituciones sociales acordadas. Ta gercicio y € disenso que conlleva es, para los
individuos, un derecho. El conjunto delos derechos civilesy politicosinternaciona mente aceptados en
la actudidad, responden a una evolucion filosdfica, politica y legd que se remonta a la época de la
[lustracion, en que se formularon las primeras teorias de contrato socid.

Sin embargo, mirado desde una concepcion contemporanea sobre lo que debe ser una sociedad
democrética bien ordenada, € disenso (Iéase, d conflicto de interesesy de concepciones sobre asuntos
publicos) que se manifiesta en & marco de las indituciones socides, 0, 9 e quiere, la riqueza de la
diversidades de proposiciones que potencidmente entrafia € disenso, es, més dla de condituir un
derecho para los individuos, un demento sustancid de una organizacion politica viva, un verdadero
fertilizante dd progreso politicoy socid.

Sentado que @ conflicto de intereses o posiciones es una redidad que la organizacion socid busca
regular y que procurar avanzar intereses 0 posiciones, dentro de las reglas basicas que regulan una
sociedad bien ordenada, es, en un sertido, un derecho y, en otro, un factor consustancid con d
progreso de tal sociedad, restan otras dos formas principales de conflicto que interesa anaizar con
detenimiento; ambas e refieren alaoposicion al orden existente o a elementos de éste: larebdion



y ladesobedienciacivil.

En Una Teoria de la Justicia, la desobediencia civil se entiende como un acto que mira a corregir
aspectos que se estiman injustos dentro de un orden politico que no es cuestionado en s mismo®. La
rebelion, en cambio, supone un intento de derrocar 0 cambiar por la fuerza un orden que los rebeldes
consideran radicamente injusto. En @ primer caso, podemos hablar de una medida de excepcion; en €
segundo, de una medida extrema.

En la siguiente seccidn se resefian los requisitos de legitimidad del recurso alaguerra, los cudes, S bien
origindmente han sdo desarrollados a propdsito de teorias de la guerra justa entre Estados, srven
también de base para judtificar, por andogia o extension, la rebelidn, esto es  recurso alafuerza por
parte de ciudadanos con € fin de derrocar 0 cambiar un orden radicamente injusto. Luego se
::ompargn estos requisitos con los que Rawls estima deben concurrir para que la desobedienciacivil sea
egitima’.

La legitimidad del recurso alafuerza

En la dltima década del sglo XX cobrdé nueva fuerza, en d mundo académico y en esferas politicas
internaciondes, & debate més que centenario sobre los requisitos que deben concurrir para que €

recurso a la guerra sea justo, los cuaes se aplican también, por extension o andogia, alalegitimidad de
larebelidn de los ciudadanos contra e poder establecido.

L os antecedentes que explican € renovado interés sobre esta materia son, someramente, los siguientes:

Los cambios poaliticos mundides que tuvieron tenido lugar apartir dd fin de la Guerra Friadieron inicio
a una nueva fase en la evolucion dd orden internaciona humanitario que fue ingtaurado con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundid.

La primera fase de dicho orden humanitario coincidié con los afios de post-guerra. Fue una etapa
fundaciond. En ese tiempo se crearon sus cuyos pilares fundamentaes & Derecho Internaciona delos
Derechos Humanos, € Derecho Internacional Humanitario o de los Conflictos Armados (Ios origenes
de éste en @ Derecho Internaciona convenciona se remontan a 1864, pero esta rama del derecho
experimentd grandes cambios con los Convenios de Ginebra de 1949 y otros instrumentos de la
posguerra) y € Derecho Internaciond de los Refugiados.

Una segunda fase comenzo en la década de 1960, con € surgimiento de un movimiento internaciond de
derechos humanos, de carécter no gubernamentd, € que posteriormente se expandio a ditintos paises
de mundo y consiguid, en definitiva, colocar dicho tema en la conciencia de la opinion publica
internaciond, en los titulares de la prensa mundid, en la agenda de |as grandes cumbres politicasy en un

lugar centrd del temario de ética politica contemporanea.

El comienzo de latercera fase se remonta a principios de los afios 80. Para entonces, los vaores de
los derechos humanos y la democracia habian ganado una legitimidad internaciona sin precedentes. En

5 55-363a368
®En57- 371a377.
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América, Europa Centra y regiones de Aday Africa, numerosas naciones anteriormente sujetas a
regimenes dictatoriales iniciaron o profundizaron un proceso de democratizacion. Paraldlamente, en los
ahos poderiores ala Guerra Fria, muchos paises se vieron envueltos en guerras civiles u otras formas
de conflictos internos, frecuentemente originados por contiendas raciaes, nacionaes o religiosas. En
agunos casos € conflicto interno se vio facilitado por @ debilitamiento o la disolucion de la autorided
centrd del Estado. En € curso de estos conflictos se cometieron crimenes contra la humanidad y
crimenes de guerra.

En respuesta a todos estos acontecimientos politicos, en los afios noventa nuevos temas adquirieron
especid importancia dentro del temario internacional de preocupaciones humanitarias.  Entre dlos
destaca € debate acerca de la legitimidad de la intervencion armada internaciond por razones
humanitarias.

Egte tema, conocido inicidmente como “intervencion humanitarid’ o “droit d’ingérence humanitare’ y,
més recientemente, como “la responsabilidad de proteger™, surgié de la aparente determinacion dela
comunidad internaciond de adoptar una posicion mas activa para prevenir y poner fin alas violaciones
masivas de derechos humanos y a los crimenes de guerra, y para someter a proceso a los
perpetradores, con € objeto de crear un potente disuasivo contra larepeticion de tales atrocidades. A
su vez, ta determinacion aparente pudo manifestarse abiertamente en d clima post Guerra Fria, que
trgo consigo una disminucién de temor que € uso de la fuerza en relaciones internaciondes pudiera
conducir a una escdada bdica que terminara por involucrar la participacion directa de las
Superpotencias.

El debate sobre intervencidn humanitaria, asi como las Situaciones concretas en torno alas cuaes se ha
centrado, han planteado agudos interrogantes y dilemas legdes, moraes y politicos. Desde principios
de la década de 1990 los andiss y debates relativos a la intervencion humanitaria se han desarrollado
principdmente en tres ambitos diferentes (i) en d mundo académico, en d que ha sdo tratado
primordiamente desde los puntos de vista del derecho internaciond, de las reaciones internaciondes 'y
de lafilosofiamord;® (ii) end seno delaONU;’ y, (iii) dentro de las ingtituciones de politica exterior de

"« The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty” ,
publicado por el gobierno de Canada en diciembre de 2001, es un influyente informe de una comision de
representantes de Estados y de expertos convocados por Canada para estudiar la cuestion de la obligacion
internacional delos Estados de enfrentar catastrofes remediables (Iéase, incluso las provocadas por mal gobierno).
la mayoriade laliteratura académica se ha centrado ya sea en estudios casuisticos de situaciones clave, tales como
las ocurridas en Somalia, Yugoslavia, Haiti, Rwanday Timor Oriental, o en ladiscusion de los dilemas politicos de la
intervencion humanitaria armada. S6lo algunos de los autores analizan los requisitos para la legitimidad de tal
intervencion. Para un articulo que une estas dos tendencias y ofrece, como conclusion, criterios para evaluar la
permisibilidad de la intervencion armada por motivos humanitarios, ver: Ved P. Nanda, "Tragedies in Northern Iraq,
Liberia, Yugoslavia and Haiti - Revisiting the Validity of Humanitarian Intervention under International Law - Part 1",
Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 20, N° 2, Winter 1992, Este fue seguido por un segundo
articulo de Ved P. Nanda, Thomas F. Muther Jr. and Amy E. Eckert, "Tragedies in Northern Irag, Liberia, Yugoslavia
and Haiti - Revisiting the Validity of Humanitarian Intervention under International Law - Part 11", Denver Journal of
International Law and Policy, Vol. 26, N°5, Winter 1998.

% Los Secretarios Generales de la ONU Javier Pérez de Cuellar, Boutros BoutrosGhali y Kofi Annan han formulado
todos ellos importantes declaraciones sobre esta materia en sus informes anuales a la Asamblea General. Ver en
particular losinformes del Secretario General dela ONU Kofi Annan relativos alalabor dela Organizacion, dirigidos a
la Asamblea General de la ONU, 522 Sesion, Suplemento N°1 (A/52/1) de 1997; Asamblea General 53% Sesion,
Suplemento N°1 (A/53/1) de 1998; Asamblea General 542 Sesién, Suplemento N°1 (A/54/1) de 1999; asi como en otras



algunos paises.

En cuanto a la discuson sobre los requisitos para la legitimidad de la intervencion humanitaria, la
mayoria de las propuestas abordan € andis's de esta materia como un problema de “quién - por qué-
cudndo - cdmo - por cudnto tiempa”.™ Muchas de las propuestas formuladas de acuerdo a este
esgquema 0 que e gustan a sSmilares categorizaciones son penetrantes y razonables. Es més, son
fécilmente comunicables y entendibles.

Sin embargo, con frecuencia los andlisis y propuestas sobre intervencion humanitaria armada mezclan
los puntos reldivos a la legitimidad mora de recurrir a la guerra, esto es, jus ad bellum, con las
regulaciones que imponen & Derecho de los Conflictos Armados o leyes de la guerra esto es, jusin
bello. Con todo, y hecha esta sdlvedad, S se reparaen los requisitos de legitimidad de laintervencion
humanitaria que suelen proponerse, se advertira que los encuentran su raiz en @ pensamiento de los
escol &gticos, en particular, Aquino.

En lo que sigue se esbozan los requisitos de la guerra justa (los cuales, por extension o anaogia de
aplican a la rebelidn de los ciudadanos frente d poder establecido) que se derivan de escritos clésicos

declaraciones de Kofi Annan, especialmente “Two Concepts of Sovereignty”, publicados por The Economist, € 16

de septiembre de 1999. Por razones entendibles, dada su posicion, el Secretario General Annan no trata directamente

el asunto de la legitimidad de la intervencion humanitaria armada, pero muchas de sus afirmaciones son pertinentes

respecto de este debate.

10 oy gemplo, Humanitarian Intervention, N°13, abril de 2000, un informe que contiene recomendaciones de

politicas, preparado por el AlV (Consejo Asesor sobre Asuntos Internacionales) y el CAVV (Comité Asesor en

Temas de Derecho Internacional Pablico), por encargo del Ministro de Relaciones Exteriores de Holanda, y, muy en

particular, el informe del gobierno de Canada citado en lanotaal pie nimero 7.

ved P. Nandaofrece e siguiente criterio paraevauar la permisibilidad de laintervencion por razones humanitarias:
1. LaGravedad delas Violaciones alos Derechos— Criterio de la Necesidad

a. Genocidio
b. Violacion Grave, Persistente y Sistemética de Derechos Humanos Basicos.
2. LaNaturalezadelalntervencién — Criterio de la Proporcionalidad
a. Duracién
b. ¢Fuelafuerza apropiada/excesiva?
3. El Propdsito de la Intervencion
a ¢Preocupacion Humanitaria?
b. ¢Interés Propio?
C. ¢Ambos?
4. FuelaAccién
a. ¢Colectiva?
b. éUnilateral ?

5. Sopesando Alternativas y Desenlaces. ¢Maximiza la intervencion la posibilidad del mejor desenlace? (Op.
Cit,, 1992, p. 330). (original en mgles traduccién nuestra)
El informe de AIV CAVYV propone un “marco de evaluacion” como una pre-condicién minima para la intervencién
humanitaria no autorizada, més que una lista de criterios no conexos entre si. Los principales titulos de dicho marco
se sefial an a continuacion:
1. ¢Qué Estados deberian ser autorizados parainvolucrarse en intervencion humanitaria?
2. ¢Cuando deberian los Estados ser autorizados parainvolucrarse en intervencion humanitaria?
3. ¢Qué condiciones deberian satisfacer los Estados durante laintervencién humanitaria? y
4. ¢Cuéndoy de qué manera deberian los Estados terminar laintervencion humenitaria?
pp. 28-32.
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de teoria moral*? enriquecidos y matizados por la evolucion posterior de lafilosofiamord y del derecho
internacional, asi como por € debate reciente a que se ha hecho referencia.

Autoridad legitima.

Por autoridad legitima Aquino se referia a la autoridad del gobernante. Cabe destacar que este autor
afirmaba que la razén por la cud un individuo particular no puede recurrir a la violencia 0 emprender
actos de guerra es porque € puede reclamar @ restablecimiento de sus derechos d tribuna de su
Sefior. Es decir, sdlo d gobernante goza ddl privilegio de declarar la guerra porque @ también tiene €
poder de resolver disputas (Io que més arriba llamamos facultad de adjudicacion) y de efectivamente
llevar a cabo otras medidas para d bien de la comunidad.

El derecho internaciond moderno no acepta las teorias medievaes acerca de la legitimidad de la
auoridad del monarca. En su lugar, pone énfasis en @ principio democrético de que “la voluntad del

pueblo es la base de la autoridad del poder publico”.** Aun més, hanegado alos Estados € derecho a
declarar la guerra a otros Estados y ha depositado esta facultad en  Consgo de Seguridad, conforme
alostérminos del Capitulo VII de la Cartade las Naciones Unidas.

Dentro de una sociedad bien ordenada, & monopolio de la fuerza legitima resde en € Estado, por
delegacion de la soberania popular. Sin embargo, en las circungtancias en que € poder del Estado no
puede hacerse presente oportunamente para resguardar valores fundamentaes, los ciudadanos
recuperan la poshilidad de hacer uso de la fuerza con ese objetivo. Asi, en ciertos casos los
ciudadanos pueden defenderse por Sl mismos o incluso asitir en la gecucion delaley (td esd sentido
de las indtituciones legdes de legitima defensa y de la facultad de cualquier ciudadano de arrestar aun
delincuente sorprendido en delito flagrante).

En stuaciones de tirania, esto es, una radica perversén dd monopalio de la fuerza por parte de las
autoridades, las decisiones soberanas, y d empleo de la fuerza que éstas conllevan revierten a los
ciudadanos quienes, S concurren otros requisitos de legitimidad (os cuaes se andizan a continuacion)
podrian justificadamente levantarse en armas contra @ gobierno. La autoridad legitima en ta caso es,
pues, € pueblo o quienes actlian en su nombre y representacion.

Causa Justa.

En € debate acerca de laintervencion humanitaria armada hay escaso desacuerdo acercadel contenido
contemporaneo del requisito tradiciond de la justa causa (de cudquier manera en que actudmente sele
denomine): la causa que judtifique la intervencion humanitaria debe ser una Stuacion en lacud  los
derechos fundamentales de lapoblacion estén siendo violados a gran escala

2 Bl resumen gue sigue esta basado en La Summa Teoldgica de Santo Tomas de Aquino, Secunda Secundae,
Quaestio XL, y también considera De Jure Belli de Francisco de Vitoria. Algunos de los mismos elementos que
emanan de los escritos de estos dos autores se encuentran en muchos otros textos autoritativos, incluyendo la
coleccién De Civitate Dei de San Agustiny De Jure Belli Ac Pacis de Hugo Grotius.

3 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Articulo 21(3).
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Los estandares legales y morales vigentes hoy en dia no aceptan la venganza como una justa causa para
e uso de fuerza internaciond, cuando “una nacién o un Estado debe ser castigado por rehusarse a
enmendar los males causados por sus stbditos o adevolver 1o que ha sdo injustamente tomado.™

La causa justa para legitimar una rebelién de ciudadanos contra € orden establecido ha sido
considerada tradiicional mente la existencia de unatirania’®.

Recta intencion.

Egte requisto implica que quienes recurren a la fuerza deben tener como objetivo remediar laSituacion
gue condtituye la justa causa paralaintervencion o, en su caso, larebelion, y, asmismo, asgyurar lapaz
y un estado de cosas que ayude a prevenir la recurrencia de los hechos que motivaron la intervencion.
Los beligerantes o los dzados en armas contra un gobierno no deben ser guiados por motivos como la
venganza, hacerse del poder para sus propios designios u obtener otra clase de ventgjas.

No hace fdta decir que las verdaderas intenciones frecuentemente se hacen evidentes solo después que
la intervencion ha ocurrido. Con todo, € criterio de recta intencion puede ser Util para decidir que
ciertos actores no se encuentran moramente cdificados para redizar una intervencion o una rebelion
sobre la base de su comportamiento pasado o presente, o bien de lasideas 0 propdsitos politicos que
impulsan o declaran. ASmismo, con d propdsito de asegurar que este requisito paralalegitimidad dela
intervencion sea debidamente tomada en cuenta, se pueden establecer mecanismos de responsabilidad.
Por gemplo, se puede establecer que los Estados interventores, en casod e una intervencion
humanitaria internaciond, deben “informar a Consgjo de Seguridad inmediatamente y en detdlle acerca
de las razones de la operacion, su escala, su desarrollo y su probable duracion.”*

Necesidad o Gltimo recurso

En € contexto del jus ad bellum, la necesidad tiene una connotacion diferente que € conocido
principio de necesdad militar que es uno de los criterios normativos basicos del jus in bello. La
necesdad militar indica que debe exigtir un vinculo raciond entre una accion militar en particdar y d
objetivo naturd de librar laguerra, cua es vencer alas fuerzas enemigas.

En cuanto d jus ad bellum, la fuerza debe ser una medida de Ultimo recurso, es decir, debe ser
empleada cuando se han agotado otros medios para dcanzar los fines perseguidos. Ciertamente, esto
requiere una evauacion razonable de la Stuacion. Puede no ser necesario agotar todos los medios
disponibles — politicos, diplométicos, econdmicos — uno tras otro, antes de proceder por medio de la
fuerza. S serequiere acciéninmediata, porque no hay esperanza razonable de que otros mediosvayan
aarrojar resultados favorables o porque la Situacion es ta que no permite perder tiempo, € principio de
necesidad estaria igua mente satisfecho.

14 San Agustin, citado por Santo Tomés de Aquino, op.y loc. cit.

15 Asi, Aquino, Gobierno delos Principes, Capitulo VI, o€l célebre panfleto Vindiciae Contra Tiranos, de 1579, de
Etienne Junius Brutus (seudénimo de Hubert L anguet)

6 AIV CAVV, p. 3L (original eninglés; nuestratraduccién).



Lo propio cabe decir de la legitimidad de la rebelion en contra de la autoridad.  Se precisa que td
medida de fuerza sea d Ultimo recurso. Deben agotarse otros medios (0 concluirse razonablemente que
no es posible o conducente intentar agotarlos), tipicamentelosde carécter lega, mora o palitico.

Lo propio cabe decir, mutatis mutandi, en lo que toca a la rebelion como Ultimo recurso frente auna
tirania®’.

Vagadecir aqui que d principio de necesidad congtituye, ademas, uno de los requisitos esencides para
judtificar la adopcion por parte de la autoridad de medidas de suspensidn o restriccion de Gertos
derechos en dtuaciones excepciondes, tales como la declaracidon de estado de sitio 0 estado de
emergencia, cuando se encuentraen peligro lavida, independencia o seguridad ddl Estado*®.

Proporcionalidad.

Desde € punto de vista dd jus ad bellum, la proporcionaidad tiene una connotacién diferente que
principio de jus in bello que prohibe los ataques de los que se puede esperar que produzcan muertes
incidentales de civiles, heridas a civiles 0 dafio a objetivos civiles que puedan ser excesvas en relacion
con laventga militar concretay directa que se anticipa.

El requisto de proporciondidad ded jus ad bellum requiere de un cdculo mord de tipo
consecuencidista los costos y beneficios de la pretendida intervencion deben ser evauados. Una
intervencion de la que se puede esperar que cause mayores dafios que d ma que enfrenta, no es
legitima®. Nuevamente, 1o propio puede decirse respecto de lajustificacion de la rebdion?®

Al igud que d principio de necesdad, € de proporciondidad es un requisto esencid para judtificar la
suspension o restriccion de ciertos derechos en Situaciones de emergencia’™.

La probabilidad de éxito es a veces mencionada como un requisito separado parala justificacion de la
intervencion humanitaria. Sin embargo, la definicion de proporciondidad dada en esta seccion incluye la
necesidad de un caculo razonable acerca de la probabilidad de éxito. Declarar la guerra o inidiar una
rebelion en virtud de un puro sentido del deber, sin una probabilidad razonable de éxito, no es
moramente aceptable, en la medida en que se pueden provocar dafios mayores que los que se
pretendia enfrentar.

Y B Predmbulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos dice en su pérrafo tercero “Considerando

esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recur so (énfasis afiadido) de larebelion contralatiraniay laopresion”.

8 Asi lo establecen el Articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y e Articulo 27 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

19 |_a proporcionalidad también dice relacion con la duracion de laintervencion. Estano se puede extender més allade
lo necesario pararectificar la situacién que la ocasiond. Pero tampoco debe resultar insuficiente para cumplir con su
objetivo. No basta con detener la violacion de los derechos humanos si no se ha conseguido establecer condiciones
que permitan prevenir el resurgimiento de los graves hechos que motivaron laintervencion.

% Aquino advierte los peligros de recurrir ala rebelién de modo irreflexivo, pues los efectos de la anarquia pueden
ser peores que los de latirania que se pretende derrocar.

ZLver notael pie17.



Lalegitimidad dela desobediencia civil en Una Teoria de la Justicia, de John Rawls

Rawls declara que su teoria de la desobediencia civil  esta* disefiada solo para€l caso especia de una
sociedad cas justa, una gque Se encuentra, en gran medida, bien ordenada, pero en la cud sn embargo
ocurren algunas serias violaciones alajusticia’*?. Dado que Rawls asume que un estado de casi jugticia
presupone un régimen democrético, su teoria e refiere a la judificacion de la desobediencia a
autoridades democréticas legitimamente establecidas. A continuacion Rawls aclara que su teoriano se
refiere a otras formas de disenso o resstencia como medios para reformar o incluso derrocar un
dstema injusto y corrupto (Iéase rebeion)?®.  El desobediente no busca derrocar € sstema sino
corregirlo.

Luego de entregar una definicion de la desobediencia civil (“acto publico, no violento, de conciencia,
aunque politico, contrario alaley, que seredliza, por 1o generd, con € objeto de generar un cambio en
laley o en las politicas de gobierno™!), Rawls andiza dgunos de los dementos del concepto que
propone: El acto de desobedienciaintenta llamar la atencidn de la mayoria sobre lainjusticia de una ley
0 politica que afecta a una minoria.  Por 1o mismo es un acto plblico y abierto. El desobediente no
busca solo recurrir en contra de una ley ante los tribundes Sno que esta dispuesto a oponerse alaley
gue estima injusta, aunque su aplicabilidad haya sido confirmada por resoluciones de lajudicatura. La
desobediencia es un acto politico no sélo porque se dirige ala mayoria que esta representada por €
poder palitico en d gobierno, sSno también porque es un acto guiado y judtificado por principios
politicos, esto es, los principios de judticia que en términos generdes conforman la condtitucion y las
indituciones socides. El acto de desobediencia es no violento porque de lo contrario se infringiria
derecho de otros, 1o que es incompatible con la motivacion éica y politica de corregir un sstema
razonablemente bien ordenado pero en € cua subsisten, sinh embargo, graves formas de injusticia®®

Justificacion de la desobediencia civil en Rawls

En & parrafo 57 de Una Teoria dela Justicia, Rawls se ocupa de lajustificacion de la desobediencia
civil y establece tres condiciones de legitimidad que en ruestra opinidn reflgian los cinco requisitos de
legitimided ddl recurso alafuerza que hemos examinado mas arriba.

En efecto, Rawls comienza por determinar qué clase de injusticias pueden, apropiadamente, ser objeto
de desobediencia civil esto es, la causa justa (aunque @ no le da esa denominacion).  Concluye que
tal causajusta serian ingtancias de injudticias sustancides y claras, de preferencia aguelas que obstruyen
el camino para remover otras injusticias. Por [0 mismo deberia en principio presumirse que tendria que
tratarse de serias infracciones a primer principio de justicia que postula en su obra, esto es, € principio
de igud libertad, y a flagrantes violaciones del segundo principio, esto es, € principio de llamado de
igualdad de oportunidades o de diferencia®.

22 55 _ 363

Z1bid.

24 55 _ %4

%55 3652368

% Rawls explica la diferencia en e grado de inobservancia de uno y otro principio de justicia que constituiria causa
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La segunda condicion de legitimidad de la desobediencia civil que postula Rawls coincide con dos de
los requisitos de legitimidad del recurso a la fuerza, a saber, recta intenciény necesidad o Ultimo
recurso. Para Rawls, la segunda condicidn es que se haya apelado, por vias normdesy de buenafe,
a sentido de jugticia de la mayoria'y que todo dlo hafalado. Por gemplo, los recursos legales no han
tenido efecto, |os partidos politicos existentes se han mostrado indiferertes alas demandas de laminoria
0 no han estado dispuestos a darles lugar, y no han tenido éxito los intentos para cambiar las leyes
injustas por medio de protestas y manifestaciones efectuadas dentro del marco de laley. Rawlsutiliza
expresamente la frase “Ultimo recurso” para referirse a esta condicion y argumenta sobre la
razonabilidad del agotamiento de otros medios 'y sobre los imperativos de urgencia, en ciertos casos, de
modo enteramente compatible con |o que se ha sido més arriba a propdsito del requisito de necesidad
o Ultimo recurso 2’. S bien no se vale explicitamente de la expresion “rectaintencion”, su mencion de
gue es una condicién que los recursos se agoten “ de buena fe’, asi como € sentido generd de su teoria,
no degjan lugar a dudas e que este requisito estd tomado en cuenta, aunque subsumido dentro de la
condicion “Ultimo recurso” y abordado explicitamente sdlo d pasar.

La tercera condicion postulada por Rawls puede ser asmilada d principio de proporcionalidad
examinado anteriormente.  El autor se detiene largamente en condderar |os efectos nocivos para €

orden y las ingtituciones sociades (los que podrian gravitar, ademas, de manera contraproducente para
los fines perseguidos por los desobedientes) § la desobediencia civil tuviera lugar en ciertas
drcungtancias, por gemplo, s digintas minorias protestan por esta via Smultaneamente, socavando €
ssema ingdtitucional o creando una Stuacion que la sociedad no puede razonablemente mangar d

mismo tiempo. Por dlo, la condicidn que Rawls propone consste en evduar prudencidmente las
consecuencias socides probables de la accion de desobediencia en determinados contextos y
Stuaciones. (Rawls sugiere posibles acciones que permitirian, en casos dudosos, adoptar medidas
adicionades o dternativas, lo cua no esd caso andizar en este punto)?®.

En su andiss sobre la judtificacion de la desobediencia civil, Rawls no e refiere explicitamente a

requisto de legitima autoridad. En nuestra opinion, dicho requisito se encuertra implicito en su
argumento. La legitima autoridad es € desobediente mismo (sea un individuo, un grupo 0 una minoria,
aun cuando en este Ultimo caso, se puede argumentar que la legitima autoridad reside, por delegacion,
en las autoridades eegidas o legitimamente reconocidas por dicha minoria, S las hay), enlamedidaen
que la soberania que | os ciudadanos se supone han delegado en las autoridades, revierte a éstos cuando
(y en la medida en que) d sistema viola su propia razon de ser que es maximizar los beneficios de la
cooperacionen un marco deigud libertad y de igualdad de oportunidades para todos.

justa para un acto de desobediencia civil, sobre la base de mayor o menor dificultad en determinar cuando unoy otro
han sido infringidos. Asi, si bien no siempre es facil establecer que €l principio de libertad ha sido violado, con
frecuenda resulta claro que las libertades fundamental es no estan siendo respetadas, como por ejemplo, si se niegaa
ciertas minorias el derecho avotar 0 a acceder a cargos publicos, o el derecho de propiedad o delibre circulacion. En
contraste, es més dificil determinar infracciones a segundo principio de justicia, porque ello involucra
consideraciones sobre instituciones y politicas de orden econémico y social respecto de las cuales, 1a opcion por ta
o cual alternativa depende de convicciones tedricas, especul aciones e informaciones estadisticas y de otro tipo, todo
ello aderezado por el sentido comdn y lameraintuicion (57 -362).

257 373

%57 373 a376.
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El ancho espacio quesepara la desobediencia civil y larebelion

Entre una Situacion de una sociedad bien ordenada, cas justa, en la cud subsisten, sn embargo, graves
injudidias, y unatiraniao un sstemaradicamente injusto o corrupto, existe en la redidad unagran gama
de gradaciones politicas. Son muy numerosas las sociedades contemporaneas que dudariamos
seriamente en llamar tanto “cad justas’ como “regimenes tirdnicos’.

El desarrollo, de larga data, de las teorias sobre la guerrajusta (y, por extension, sobre larebdion) y la
elaboracidn, relativamente més breve en € tiempo, de teorias de desobediencia civil, cubren dos
aspectos de la éica politica que se encuentran en los polos de la oposicion a un Sstema palitico
(“opogcion”, a diferencia del mero conflicto de intereses, que, como ha quedado dicho, es un hecho a
partir de cua se congtruye la proposicion de éica politica del contrato socid y dd conflicto de
intereses y concepciones sobre 1o publico que son consustanciales con € gpropiado funcionamiento de
un sistema democrético bien ordenado). Estos polos son, respectivamente, la oposicion a aspectos
especificosdeun ssema (el cud, sSin embargo, se aceptaen su conjunto) con € objeto de corregirlo,
y laoposicién aun Sstema que e estimaradicadmente injusto y que se procura acabar o derrocar.

¢QUE decir, entonces, de la oposicion a formas graves y extendidas de injusticia dentro de sistemas
democréticos no “bien ordenados’ sno dtamente imperfectos?  ¢Qué formas de oposicion o
resistencia podrian consderarse legitimas frente a tales casos y bgjo qué condiciones?

El mismo Rawls est& consciente de que ha desarrollado su teoria de la desobediencia civil teniendo ala
vista acontecimientos contemporaneos en su propio pais, Yy que ésta no se aplica necesariamente a
otras formas de protesta o0 resistencia, incluyendo la objecion de conciencia d sarvicio militar, que es
objeto de tratamiento separado en Una Teoria dela Justicia. De hecho, advierte explicitamente que
no debe esperarse demasiado de una teoria de la desobediencia civil y que una teoria Util solo define
una persp%:tiva dentro de la cua se puede ebordar € problema generd, asi como especificas ingancias
dd mismo

Cabe recordar que la teoria de la desobediencia civil, de laque Henry D. Thorea® es tenido como
padre fundador, y delaque & movimiento independentistadelalndia, liderado por Matahma Ghandi
es consderado d gemplo practico més emblemético, se desarrollé en las Ultimas décadas, en
pensamiento filosdfico y poalitico de Occidente, principalmente a propdsito dd movimiento en pro de los
derechos civiles que adquiri6 gran auge enlos Estados Unidos en |os afios cincuentay sesentadel siglo
pasado y cuyo principd dirigente y figura simbolo fue d reverendo Martin Luther King™ : de las

* 55— 364,

%0 sy escrito Civil Disobedience datade 1849.

* The Justification of Political Disobedience, de John Rawls, un articulo que antecede a las secciones sobre el tema
gue forman parte de UnaTeoriadelaJusticia, aparecio en Civil Disobedience: Theory and Practice, una compilacion
de escritos editada por Hugo Adam Bedau, Ed. Pegasus, Indianépolis, 1969, junto a escritos sobre la materia de
muchos otros autores, entre ellos, Bertrand Russell y Richard A. Wasserstrom. En 1973 se publico la influyente The
Politics of Nonviolent Action, obra en tres volimenes de Gene Sharp, Porter Sargent Publishers, Boston. La
aparicion de la magisterial Una Teoria de la Justicia, de Rawls, en 1971, fue seguida de otras obras sobre ética
politica que dedican capitulos a una teoria de la desobediencia civil; entre ellas destaca Taking Rights Seriously, de
Ronald Dworkin, de1977. En Alemania, a mediados de 1983, Jirgen Habermas escribe La Desobediencia Civil, Piedra
de Toque del Estado Democrético de Derecho, articulo publicado en castellano, junto con otros escritos suyos, en el
volumen Ensayos Politicos Hiit. Peninsula, Barcelona, 1988, inspirado por acontecimientos contemporaneos: las
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protestas y otras formas de oposicion no violenta que tuvieron lugar en ese pais en oposicion a la
participacion de los Estados Unidos en la guerra de Vietnam y en contra dd reclutamiento militar
obligatorio para combatir en ese conflicto; y de los ecos de estas Stuaciones en otras democracias de
Occidente.

El que digtintas teorias de filosofia mora y ética paliticaseforjen d caor de acontecimientos politicosy
socides responde a una larga tradicion que se remonta a los tiemposde la llustracion y que exhibe, a
partir de entonces, y con anterioridad a la efervescencia politica ce los afios sesenta dd Sglo XX,
numerosos hitos particularmente sdientes, entre los que destacan las revoluciones democréticas en
Europa, en 1848: los movimientos sociales y de demanda por derechos laborales de cara a las
practicas dd capitdiamo indudtrid, alo largo del siglo XIX; & auge dd nacionalismo europeo de la
segunda mitad del siglo XI1X; y la situacion de agitacion e inestabilidad politica de Alemania en los afios
pogteriores ala Primera Guerra Mundidl.

En los tiempos actudes de post Guerra Fria y post 11 de Septiembre de 2001, muchos paises de
Améica latiing, que han atravesado en los Ultimos quince a veinte afios por un proceso de
democratizacion luego de regimenes militares o de largos periodos de gobiernos no democréticos
enfrentan didintas formas de descontento frente a las fdencias y graves injudicias de Sstemas
democréticos imperantes, que incluyen debilidad de las ingtituciones del Estado, corrupcion, exclusion,
discriminacion o marginacion socid de vastos sectores de la poblacion, deficientes politicas econdmicas
y socides y persstencia de extendidas manifestaciones de pobreza, asi como de marcada desigualdad
de ingresos.  En este contexto, han brotado formas de protesta ciudadana o de pueblos indigenas que,
sin condtituir una rebelion en contradel orden politico-ingdituciona como tal, van ciertamente masalade
los supuestos tradicionaes de la desobediencia civil. No es infrecuente que estas manifestaciones, que
suelen agruparse dentro de la denominacion “protesta socid”, ncduyan recurso a la violencia 'y, en
ocasiones, agraves formas de ela

Debatir sobre las condiciones de legitimidad de distintas formas de la llamada protesta socia es una
tarea por hacer. En d plano de la reflexion inspirada en principios de filosofia mord, creemos que
comenzar por consderar |os principios de legitima autoridad, justa causa, rectaintencion, Gltimo recurso
y proporciondidad, puede permitir ayudar a ordenar € debate. Después de todo, como hemos
intentado demostrar en este articulo, tales principios, eaborados a lo largo del tiempo y tomando en
congderacion situaciones politicas muy variadas, parecen estar incorporados en lamord politica vigente
(entendiendo por dla, la que prevalece en una época y ethos determinado). Creemos gue una
manifestacion de dlo es d hecho de que taes principios subyacen en teorias sobre la jugtificacion de
formas de oposicion ad sistema politico que abarcan los polos de lo puramente excepciond hasta las
medidas extremas.

protestas que tenian lugar en Alemania en contra de la instalacion de misiles nucleares y en pro del desarme. La
relacion entre el pensamiento de Habermas sobre esta materia con |os aconteci mientos politicos del momento en su
pais nos evoca (tenuemente, por cierto) circunstancias mucho més draméticas, en la Alemania de 1919, cuando Max
Weber pronuncié en Minich su célebre discurso La Politica como Vocacion. Enlas Gltimas cuatro o cinco décadas
se ha desarrollado una vasta literatura académica sobre la desobediencia civil y la no violencia (ver
http://lwww.peacemakers.ca/bibliography/bib37nonviol entdirect.html).



