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I. Justicia Internacional: algunas precisiones

La expresion “justicia internacional” se suele emplear, contemporaneamente, para
designar: (i) una variedad de formas de solucién de controversias entre Estados o bien
(i) entre particulares y Estados, asi como para aludir a (iii) la prosecucion, juzgamiento
y eventual castigo, por parte de tribunales internacionales, de personas acusadas de
haber cometido crimenes contra el Derecho Internaciona y, también, para referirse a
(iv)ciertas formas de jurisdiccion extra-territorial de los Estados.

En un sentido més lato, tal expresion puede llegar a connotar otras instituciones asi
como précticas politicas y/o juridicas que procuran e cumplimiento efectivo de la ley
internacional, comprendiendo entre ellas ciertas resoluciones sobre € uso de la fuerza
adoptadas por € Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas® o incluso, segin se ha
postulado (y Ilevado a cabo en situaciones excepcionales) laaccién armada unilateral o
multilateral por parte de Estados determinados o de organismos regionales con € fin de
prevenir o detener una catéstrofe humanitaria, s no se puede obtener una autorizacion
por parte del Consgjo de Seguridad o si ésta tarda demasiado.?

Lo afirmado en €l péarrafo anterior exige formular algunas precisiones previas, antes de
proseguir con la consideracion de nociones basicas de justicia internacional :

1 Articulo 39 de la Carta de |las Naciones Unidas: “El Consejo de Seguridad determinara |a existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion y hard recomendaciones o decidira
gue medidas seran tomadas de conformidad con los Articulos 41 y 42 para mantener o restablecer 1a paz
y la'seguridad internacionales”

Articulo 41: El Consejo de Seguridad podra decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza
armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrd instar a los Miembros de las
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podran comprender la interrupcion total o parcial de
las relaciones econémicasy de las

Articulo 42: Si el Consgjo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el Articulo 41 pueden ser
inadecuadas o han demostrado serlo, podra gjercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la
accion que sea necesaria para mantener o restablecer lapaz y la seguridad internacionales....

2 Asi se considerada en ¢ Informe “The Responsibility to Protect” preparado por una comision
convocada el afio 2000 por el gobierno de Canada. Ver también “Humanitarian Intervention: a Review of
the Literature en http://www.ploughshares.ca/content/WORKING%20PA PERS/wp012.html



Como es sabido, la solucién de todo conflicto activo de intereses puede darse mediante
unade cuatro formas principales: (i) una negociacion que fructifique en un acuerdo, sea
Ilevada adel ante directamente de |os interesados 0 sea que por su acuerdo de voluntades
Se recurra a mecanismos de mediacion, conciliacion o arbitrajey las partes se dlanen a
acatar los resultados del proceso; (ii) sometimiento de la una de las parte a los
requerimientos o imposiciones de la otra; (iii) adjudicacion por parte de un érgano
jurisdiccional con poder para hacer cumplir sus decisiones; (iv) apelacion a la fuerza,
incluyendo, en casos de disputas entre partes con capacidad de movilizar recursos
bélicos, conflictos armados internacionales o internos.

En un Estado moderno razonablemente bien ordenado se supone que las controversias
se solucionan por negociacion o adjudicacion; en todo caso, la organizacion misma del
Estado bajo €l imperio del derecho y e consiguiente monopolio de la fuerza legitima en
manos de las autoridades constitucionales, tiene como uno de sus principales objetivos
la prevencion del recurso a la fuerza por parte de particulares como medio para avanzar
Sus intereses o resolver sus controversias.

Como es bien sabido, en e plano internacional no existe una forma de soberania
popular universal que delegue e monopolio de la fuerza legitima en un organismo
supranacioral cuya funcion, entre otras, sea hacer cumplir la ley internacional. Cierto,
hay organismos como las Naciones Unidas que pueden disponer, como se ha visto, a
través de su Consgjo de Seguridad, de medidas internacionales de fuerza, pero la
aplicacion de las mismas estara siempre supeditada a la prestacion de los necesarios
recursos bélicos, humanos y materiales, por parte de Estados determinados. En todo
caso, tales medidas estan restringidas a casos graves de dteracion de la paz
internacional.

Lo anterior no obsta a que existan en € orden internacional organos establecidos por
convenciones internacionales o por resoluciones de Naciones Unidas cuya funcion esla
solucion de controversias o la adjudicacion de responsabilidades de Estados por
incumplimiento de sus obligaciones ante el Derecho Internacional o la determinacion de
la responsabilidad criminal de personas por su participacion en ilicitos penales de
carécter internacional.

El cumplimiento efectivo de las decisiones queda entregado, estrictamente hablando, a
honor de los Estados mismos, sl se ha establecido su responsabilidad internacional por
incumplimiento de un Tratado o por actos u omisiones contrarias a derecho
internacional (incluyendo entre ellos, € incumplimiento de las obligaciones impuestas
por las normas internacionadles de Derechos Humanos, de Derecho Interrecional
Humanitario y de Derecho de los Refugiados), Sin perjuicio de ello, tal incumplimiento
puede generar otras acciones por parte de Estados determinados o por parte de érganos
de las Naciones Unidas encaminadas a hacer cumplir efectivamente las decisiones
jurisdiccionales internacionales 0 a imponer sanciones a los Estados por su
incumplimiento.  Por su parte, e egercicio efectivo de la jurisdiccion criminal
internacional presupone que e acusado se encuentre ya en poder del tribuna
internacional respectivo 0, de no ser asi, que éste tenga los medios para hacerlo
comparecer ante €l, 1o cua requiere, por lo genera, de la cooperacion del Estado
donde la persona se halla.  Dicha cooperacion puede ser voluntaria o adoptada bajo
presiones diplométicas, econdmicas o de otro tipo; de lo contrario, tal comparecencia



solo seria concebible mediante el empleo de la fuerza internacional para capturar a la
persona o personas en cuestion.

Dicho lo anterior, cabe destacar que en el plano internacional operandesde hace tiempo
dos factores que permiten que las decisiones jurisdiccionales internacionales se vayan
cumpliendo en mayor medida. El primero de ellos se deriva de las multiples conexiones
que vinculan a los Estados entre si en el complegjo entramado que se ha dado en llamar
globaizacion. En tal contexto, las consecuencias de los incumplimientos de las
obligaciones internacionales repercuten en el estatus internacional del respectivo pais,
generando efectos diplomaticos, politicos y econdmicos. El segundo factor ha sido
denominado “poder blando”, audiendo a la emergencia, en las Ultimas décadas, de una
ética politica internacional, impulsada principalmente por una ascendente opinion
publicainternacional; el peso de este factor se explica por la influencia que puede llegar
atener enlasdecisiones de politica internacional de paises que son importantes actores
internacionales.

II. FORMASDE JUSTICIA INTERNACIONAL

El enfoque principal de este documento es la justicia pena internacional, que busca
hacer efectiva la responsabilidad de individuos por crimenes contra e derecho
internacional. Cabe mencionar, sin embargo, antes de entrar en materia, otras formas de
justicia internacional, a fin de bosquejar el campo més amplio dentro del cual se sitta
esta modalidad especifica de justicia internacional

Para la adjudicacién y solucién de controversias entre Estados existen o6rganos
internacionales permanentes (ademés de los acuerdos especiales o ad-hoc sobre
sometimiento de controversias a arbitraje, mediacion o conciliacién a que puedan |legar
ciertos Estados). Estos son: (a) La Corte Permanente de Arbitrge de la Haya, que fue
creada en 1899, y es el tibuna maés antiguo para la resolucién de controversias
internacional es todavia en funcionamiento®. (b) Laactual Corte Internacional de Justicia
de la Haya, establecida por la Carta de las Naciones Unidas, que fue precedida por la
Corte Permanente de Justicia Internacional creada por la Liga de las Naciones en 1920.

Para la proteccién internacional de los derechos humanos existe un nimero de érganos
de Naciones Unidas y de 6rganos convencionales, esto es, establecidos por
convenciones y pactos internacionales sobre la materia, cuya funcion es investigar,
formular recomendaciones de carécter general y, en algunos casos, pronunciarse sobre
reclamaciones individuales.* A nivel regional, hay sistemas de proteccion en los
ambitos de la Unién Europea®, la Organizacion de Estados Americanos® y la
Organizacion de Unidad Africana.’ Los dos dltimos descansan, fundamentalmente en
una Comision de Derechos Humanos y una Corte de Derechos Humanos. El primero

3 Fue establecida por la Convencién para la Resolucién Pacifica de Disputas de 1899

# Para unadescripcion general de estos érganos ver http://www.ohchr.org/spanish/bodies/

® Ver http://www.echr.coe.int/echr

® Parala Comision Interamericana, ver http://www.cidh.org. Parala Corte Interamericana, ver
http://www.corteidh.or.cr/

’ Parala Comision Africana ver http://www.achpr.org/ Parala Corte Africanaver http://www.africa-
union.org/organs/orgCourt_of _Justice.htm




contemplaba, originalmente estas mismas ingtituciones y, ademas un Comité de
Ministros del Consgo de Europa; més tarde, en 1998, la Comision de Derechos
Humanos fue abolida.®

I11. JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL

Los precedentes historicos de las presentes instituciones de justicia penal internacional
son de larga data.’

Para examinar el estado actual de este campo, conviene seguir la distincién tradicional
entre derecho penal sustantivo, adjetivo (o procesal) y gecutivo (o penitenciario).

A. Derecho penal internacional sustantivo
Tipificacion

Aunque existen antecedentes histéricos anteriores, se puede afirmar que € proceso de
tipificacion de crimenes contra el derecho internacional, asi como e desarrollo de otras
normas internacionales de caracter penal sustantivo, ha tenido lugar, sostenidamente,
desde la carta del Tribunal Militar Internacional instituido en Nuremberg por € acuerdo
inter-aliado firmado en Londres el 8 de agosto de 1945, y la posterior Resolucion 95 (1)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 11 de Diciembre de 1946, que
reafirma los principios del tribunal de Nuremberg. A partir de esa fecha, sucesivos
instrumentos internacioreles han tipificado diversos crimenes de guerra, crimenes
contra la humanidad (la tipificacién del crimen de agresion, la tercera de las categorias
de crimenes internacionales establecidas por la jurisprudencia de Nuremberg no ha
hecho mayores progresos e incluso se dgja en blanco en el Estatuto de Roma de 1998,
que crea la Corte Pena Internacional), y otros ilicitos internacionales, incluyendo actos
de terrorismo y de corrupcién. 1°

Esta evolucién tuvo lugar a lo largo de cinco décadas, desde 1945 hasta 1998, afio de
suscripcion del Estatuto de Roma que establece la Corte Penal Internacional. Este
ultimo instrumento recoge, ampliay sistematiza la tipificacion desarrollada a lo largo de
las décadas anteriores.

8 Fue abolida por el protocolo 11 de la Convencién Europea Convencién Europea para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que entrd en vigencia el 1 de noviembre de
1998

® Ver Bassiouni, Cherif, “De Versalles a Ruanda en 75 afios: La necesidad de establecer una Corte Penal
Internacional Permanente”. En Revista de Derecho PUblico No. 10, Bogotd, Mayo de 1999, Universidad
de los Andes; y Andre-Guzman, Federico La Justicia Universal: Entre Luces y Sombras, en “Temas de
Derechos Humanos en Debate”, José Zalaquett, ed. Instituto de Defensa Legal y Centro de Derechos
Humanos de |a Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Lima, 2004.

10 Para un examen detallado e estos desarrollos, ver los textos citados en la nota anterior y, ademés,
Bassiouni, Cherif, “Jurisdiccién Universal para Crimenes Internacionales: Perspectivas Histéricas y
Practica Contemporanea, en “18 Ensayos, Justiucia Transicional, Estado de Derecho y Democracia, CD
publicado por el Centro de Derechos Humanos de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile,
2005,



En e Estatuto de Roma se establecen cuatro categorias de crimenes, siguiendo la
trilogia de Nuremberg, pero separando el genocidio de los demas crimenes contra la
humanidad, tanto por las caracteristicas de este crimen, como por las connotaciones
histéricas y simbdlicas que mueven a destacarlo separadamente.

El catdlogo de conductas delictivas establecido por € Estatuto de Romaes el siguiente:
Crimenes de la competencia dela Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad con €l
presente Estatuto, respecto de | os siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad,
¢) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercerd competencia respecto del crimen de agresion una vez que se apruebe una
disposicién de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y se enuncien
las condiciones en las cuales lo hara. Esa disposicion sera compatible con las disposiciones
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 6
Genocidio

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "genocidio" cualquiera de los actos

mencionados a continuacion, perpetrados con laintencion de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave alaintegridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccién fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas aimpedir nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por lafuerzade nifios del grupo a otro grupo.

Articulo 7

Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera

de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sisteméatico
contrauna poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;



b) Exterminio;
c¢) Esclavitud;
d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

€) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamental es de derecho internacional;

f) Tortura;

g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u
otros abusos sexual es de gravedad comparabl e

h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parafo 3, u otros
motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo a derecho internacional, en
conexion con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de |a Corte;

i) Desaparicién forzada de personas;
j) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos
0 atenten gravemente contralaintegridad fisicao la salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se entendera una linea de conducta que implique la
comisién multiple de actos mencionados en el parafo 1 contra una poblacion civil, de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de cometer esos actos o para
promover esa politica;

b) El "exterminio" comprendera la imposicién intencional de condiciones de vida, la privacion
del acceso a alimentos o medicinas entre otras, encaminadas a causar la destruccién de parte de
una poblacion;

c) Por "esclavitud" se entendera el gjercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una

persona, o de algunos de ellos, incluido €l gjercicio de esos atributos en el trafico de personas, en
particular mujeresy nifios;

d) Por "deportacion o traslado forzoso de poblacion” se entenderd el desplazamiento de las
personas afectadas, por expulsion u otros actos coactivos, de la zona en que estén legitimamente
presentes, sin motivos autorizados por el derecho internacional;

€) Por "tortura" se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya sean fisicos
0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control; sin embargo, no se
entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven Unicamente de sanciones licitas o
gue sean consecuencia normal o fortuita de ellas;

f) Por "embarazo forzado" se entendera el confinamiento ilicito de una mujer a la que se ha
dejado embarazada por la fuerza, con la intencion de modificar la composicion étnica de una
poblacion o de cometer otras violaciones graves del derecho internacional. En modo alguno se
entendera que esta definicion afecta alas normas de derecho interno relativas al embarazo;



g) Por "persecucion” se entendera la privacién intencional y grave de derechos fundamentales en
contravencion del derecho internacional en razon de laidentidad del grupo o de la colectividad;

h) Por "el crimen de apartheid" se entenderan los actos inhumanos de carécter similar a los
mencionados en el parafo 1 cometidos en el contexto de un régimen institucionalizado de
opresion y dominacién sisteméticas de un grupo racial sobre uno 0 més grupos racialesy con la
intencion de mantener ese régimen;

i) Por "desaparicion forzada de personas’ se entenderala aprehension, ladetencion o el secuestro
de personas por un Estado o una organizacién politica, o con su autorizacién, apoyo o
aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacién de libertad o dar informacién
sobre la suerte o el paradero de esas personas, con laintencién de dejarlas fueradel amparo de la
ley por un periodo prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se entendera que el término "género” se refiere alos dos
sexos, masculino y femenino, en el contexto de la sociedad. El término "género" no tendra mas
acepcion que laque antecede.

Articulo 8
Crimenesdeguerra

1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando se
cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comisién en gran escala de tales
crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra": a) Infracciones
graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera de los
siguientes actos contra personas 0 bienes protegidos por las disposiciones del Convenio de
Ginebra pertinente:

i) Matar intencionalmente;
ii) Someter atortura o aotros tratos inhumanos, incluidos |os experimentos biol égicos;

iii) Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contralaintegridad fisica
o lasalud;

iv) Destruir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada por necesidades militares, a
gran escalg, ilicitay arbitrariamente;

v) Obligar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a prestar servicio en las fuerzas
de una Potencia enemiga;

vi) Privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a otra persona de sus derechos a un juicio
justo e imparcial;

vii) Someter a deportacion, traslado o confinamiento ilegales;
viii) Tomar rehenes;

b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales dentro del marco del derecho internacional, a saber, cualquiera de los actos
siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacién civil en cuanto tal o contra civiles que no
participen directamente en las hostilidades;



ii) Dirigir intencional mente ataques contra objetos civiles, es decir, objetos que no son objetivos
militares;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehicul os participantes en una mision de mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan derecho a la proteccion

otorgada a civiles u abjetos civiles con arreglo a derecho internacional de los conflictos
armados;

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdidas de vidas, lesiones a
civiles o dafios a objetos de caracter civil o dafios extensos, duraderosy graves a medio natural

gue sean claramente excesivos en relacién con la ventaja militar general concreta y directa que
se preves;

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, ciudades, aldeas, pueblos o edificios que no estén
defendidos y que no sean objetivos militares;

vi) Causar la muerte o lesiones a un enemigo que haya depuesto las armas o que, a no tener
medios para defenderse, se haya rendido a discrecién;

vii) Utilizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las insignias militares o
el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, asi como los emblemas distintivos de los
Convenios de Ginebra, y causar asi la muerte o lesiones graves,

viii) El traslado, directa o indirectamente, por |a Potencia ocupante de parte de su poblacion civil
al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de la totalidad o parte de la poblacion del
territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio;

iX) Los ataques dirigidos intencionalmente contra edificios dedicados a culto religioso, las artes,
las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales y los lugares en que se agrupa a
enfermosy heridos, siempre que no sean objetivos militares;

X) Someter a personas que estén en poder del perpetrador a mutilaciones fisicas o a experimentos
médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados en razén de un tratamiento
médico, dental u hospitalario, ni se lleven a cabo en su interés, y que causen la muerte o pongan
gravemente en peligro su salud;

Xi) Matar o herir atraicién a personas pertenecientes alanacion o al € ército enemigo;
xii) Declarar que no se dara cuartel;

xiii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la guerra lo hagan
imperativo;

xiv) Declarar abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un tribunal los derechos y acciones de
los nacionales de la parte enemiga;

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones bélicas dirigidas
contra su propio pais, aunque hubieran estado a su servicio antes del inicio de laguerra;

xvi) Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto;
Xvii) Veneno o armas envenenadas,

xviii) Gases asfixiantes, téxicos o similares o cualquier liquido, material o dispositivo analogo;



xix) Balas que se abran o aplasten facilmente en el cuerpo humano, como balas de camisa dura
gue no recubratotalmente la parte interior o que tenga incisiones,

xx) Emplear armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su propia naturaleza,
causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan efectos indiscriminados en
violacion del derecho humanitario internacional de los conflictos armados, a condicién de que
esas armas 0 esos proyectiles, materiales o métodos de guerra, sean objeto de una prohibicion
completa y estén incluidos en un anexo del presente Estatuto en virtud de una enmienda
aprobada de conformidad con las disposiciones que, sobre el particular, figuran en los articulos
121y 123;

xxi) Cometer ultrajes contra la dignidad de la persona, en particular tratos humillantes y
degradantes;

xxii) Cometer actos de violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7, esterilizacion forzada y cualquier otra
forma de violencia sexual que constituya una violacion grave de los Convenios de Ginebra;

xXiii) Aprovechar la presencia de civiles u otras personas protegidas para que queden inmunes
de operaciones militares determinados puntos, zonas o fuerzas militares;

xxiv) Dirigir intencional mente ataques contra edificios, material, unidades y vehicul os sanitarios,
y contra personal habilitado para utilizar los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra
de conformidad con el derecho internacional;

xxv) Provocar intencionalmente la inanicion de la poblacion civil como método de hacer la
guerra, privandola de los objetos indispensables para su supervivencia, incluido € hecho de
obstaculizar intencionalmente los suministros de socorro de conformidad con los Convenios de
Ginebra;

xxvi) Reclutar o alistar a niflos menores de 15 afios en las fuerzas armadas nacionales o
utilizarlos para participar activamente en las hostilidades;

¢) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las violaciones graves del

articulo 3 comun alos cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera
de los siguientes actos cometidos contra personas que no participen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y los
gue hayan quedado fuera de combate por enfermedad, lesiones, detencién o por cualquier otra
causa:

i) Actos de violencia contralaviday la persona, en particular el homicidio en todas sus formas,
las mutilaciones, los tratos crueles y latortura;

ii) Los ultrajes contraladignidad personal, en particular los tratos humillantes y degradantes;
iii) Latoma de rehenes;

iv) Las condenas dictadas y |as €jecuciones efectuadas sin sentencia previa pronunciada por un
tribunal constituido regularmentey que haya ofrecido todas | as garantias judicial es generalmente
reconocidas como indispensables.

d) El parrafo 2 c) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de indole
internacional, y por lo tanto no se aplica a situaciones de disturbios o tensiones internos, tales
como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros actos de carécter similar.



€) Otras violaciones graves de las leyes y |os usos aplicables en los conflictos armados que no

sean de indole internacional, dentro del marco establecido de derecho internacional, a saber,
cualquiera de los actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacion civil como tal o contra civiles que no
participen directamente en las hostilidades;

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y vehiculos sanitariosy

contra el personal habilitado para utilizar 1os emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra
de conformidad con el derecho internacional;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan derecho a la proteccion
otorgadaaciviles u objetos civiles con arreglo a derecho de | os conflictos armados;

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a culto religioso, la educacién,
las artes, las ciencias o la beneficencia, |os monumentos, los hospitales y otros lugares en que se
agrupa a enfermosy heridos, a condicidn de que no sean objetivos militares;

V) Sagquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto;

vi) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7, esterilizacion forzada o cualquier otra
forma de violencia sexual que constituya también una violacion grave del articulo 3 comin a los
cuatro Convenios de Ginebra;

vii) Reclutar o alistar nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas o utilizarlos para
participar activamente en hostilidades;

viii) Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a
menos que asi lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por razones militares
imperativas;

iX) Matar o herir atraicion a un combatiente enemigo;
x) Declarar que no se daré cuartel;

Xi) Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto a mutilaciones fisicas
0 a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados en razén del
tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona de que se trate ni se lleven a cabo en su
interés, y que provoquen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud;

xii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la guerra lo hagan
imperativo;

f) El parrafo 2 €) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de indole
internacional, y, por consiguiente, no se aplica a situaciones de disturbios y tensiones internas,
como motines, actos aislados y esporédicos de violencia u otros actos de caracter similar. Se
aplica a los conflictos armados que tienen lugar en € territorio de un Estado cuando existe un
conflicto armado prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados
organizados o entre tales grupos.

3. Nada de |o dispuesto en los parrafos 2 ¢) y d) afectara alaresponsabilidad que incumbe atodo
gobierno de mantener y restablecer el orden publico en el Estado y de defender la unidad
territorial del Estado por cualquier medio legitimo.
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El articulo 10 del estatuto agrega: “Nada de lo dispuesto en la presente parte se
interpretara en e sentido de que limite 0 menoscabe de alguna manera las normas
existentes 0 en desarrollo de derecho internacional para fines distintos del preserte
Estatuto”.

Principios generales de derecho penal

El Estatuto de Roma contempla los principios general mente aceptados de derecho penal,
entre ellos el de nullum crimen sine lege (art. 22), nulla poena sine lege (art. 23),
irretroactividad ratione personae (art. 24), responsabilidad pena individua (art.. 25),
exclusion de los menores de 18 afios de la competencia de la Corte (Art. 26), la
intencionalidad (art. 30), las circunstancias eximentes de responsabilidad penal (art. 31)
y reglas especificas sobre € error de hecho y de derecho (art. 32).

La prescripcion y la amnistia como causales deextinciéon de responsabilidad penal

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad, de 26 de noviembre de 1968, fue seguida en afios sucesivos, por normas,
interpretaciones doctrinales y jurisprudencia que contribuyeron a asentar € principio de
imprescriptibilidad por crimenes contra e derecho internaciona.  Como culminacion de ese
proceso, € articulo 29 ddl Estatuto de Roma establece expresamente que “Los crimenes de
competencia de la Corte no prescribiran”.

La cuestiéon de la inamnistiabilidad de crimenes contra € derecho internacional no ha
sido tratada en forma expresa por los pactos y convenciones internacionales relevantes.
De hecho €& Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, sobre
conflictos armados internos, establece en su articulo 6 numera 5 que

“A la cesacion de las hostilidades, las autoridades en €l poder procuraran conceder la
amnistia méas amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o
gue se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos relacionados con
el conflicto armado”.

El Comité Internacional de la Cruz Roja ha interpretado esta norma en e sentido que
dicha amnistia deberia extenderse al hecho de levantarse en armas o de haber defendido
al gobierno por las armas, pero no incluiria los crimenes de guerra, opinién
ampliamente compartida por la doctrina. Subsiste €l hecho, sin embargo, que ésta es la
Unica referencia expresa a la ingtitucion de la amnistia en las convenciones y pactos
sobre derechos humanos o derecho internacional humanitario.

No obstante, la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado una teoria de la

inamnistiabilidad de graves crimenes contra el derecho internaciona a partir de las
obligaciones perentorias que diversos instrumentos internacionales imponen a los
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Estados de investigar, someter a juicio y sancionar tales crimenes o, ademés, a partir de
los derechos de las victima o sus familiares ala verdad y lajusticia®™.

Obediencia debida
El principio 1V del Tribunal Militar Internacional de NiUremberg establece que

“El hecho de que una persona actle bajo las 6rdenes de su Gobierno o de un superior no le
exime de la responsabilidad bajo las leyes internacionales, siempre que se demuestre que tenia
posibilidad de actuar de otraforma’

Por su parte € articulo 33 del estatuto de Roma dispone

1. Quien hubiere cometido un crimen de la competencia de la Corte en cumplimiento de

una orden emitida por un gobierno o un superior, sea militar o civil, no sera eximido de
responsabilidad penal a menos que:

a) Estuviere obligado por ley a obedecer 6rdenes emitidas por el gobierno o el superior de
que setrate;

b) No supieraque laorden erailicita; y
¢) Laorden no fuera manifiestamente ilicita.

2. A los efectos del presente articulo, se entendera que las 6rdenes de cometer genocidio o
crimenes de lesa humanidad son manifiestamenteilicitas.

B. Derecho Penal Internacional Procesal
Organos jurisdiccionales

Con anterioridad a la creacion de la Corte Pend Internacional se habian instituido, en
los afios de posguerra, tribunales internacionales penales ad hoc (conocidos,
respectivamente, como € Tribunal de Nuremberg y el Tribunal de Tokio) por parte de
las fuerzas aiadas victoriosas con € fin de juzgar a los responsables de los crimenes
cometidos por los regimenes de Alemania y de Japén Posteriormente, enla década de
los afios 90 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas instituyé sendos tribunales

M Ver Cortel.D.H., Caso Barrios Altos . Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75. También el
informe 28/92 sobre Argentina, de 2 de octubre de 1992, de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que consideré que las leyes de Punto Final y de Obediencia Debida asi como e Decreto
Presidencial de indulto N° 1002 del 7 de octubre de 1989, son incompatibles con la Declaracion

Americana de Derechos y Deberes del Hombre y con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos
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penales internacionales ad- hoc para juzgar los crimenes cometidos en los territorios de
laex Yugoslaviay en Ruanda'®.

Cada uno de dichos tribunales tiene su propia jurisdiccion y reglas de procedimiento.
En lo que sigue nos enfocamos en los principales aspectos procesales relativos a la
Corte Penal Internacional de caracter permanente, instituida por €l Estatuto de Roma

Jurisdicciény competencia
El articulo 1 del Estatuto de Roma establece que

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la Corte"). La Corte serd una
institucion permanente, estara facultada para €jercer su jurisdiccion sobre personas respecto
de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con el presente
Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La
competencia 'y €l funcionamiento de la Corte se regiran por las disposiciones del presente
Estatuto.

El principio de complementariedad establecido en este articuo quiere decir que
corresponde a la Corte gercer jurisdiccion cuando las jurisdicciones penaes nacionales
no han actuado o lo han hecho de modo meramente formal o bien se ha producido una
demora injustificable en administrar justicia a nivel nacional

.En cuanto a la competencia tempora el Articulo 11 dispone lo siguiente:

1. La Corte tendrd competencia Unicamente respecto de crimenes cometidos después de la
entradaen vigor del presente Estatuto.

2. Si un Estado se hace Parte en el presente Estatuto después de su entrada en vigor, la
Corte podra ejercer su competencia Unicamente con respecto a los crimenes cometidos
después de la entrada en vigor del presente Estatuto respecto de ese Estado, a menos que
éste haya hecho una declaracion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12.

La norma del articulo 16 sobre suspension de la investigaciéon o € enjuiciamiento, que
ha dado lugar a criticas, por la posibilidad de interferencia politica, dice asi:

En caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con una resolucion aprobada con
arreglo alo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, pide a la Corte
gue suspenda por un plazo que no podra exceder de doce meses la investigaciéon o el

enjuiciamiento que haya iniciado, la Corte procederd a esa suspension; la peticién podra ser
renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas condiciones.

C. Derecho Penal Ejecutivo I nternacional
Sobre la gjecucion de la pena, los tribunales ad-hoc han tenido sus propias normas y

recintos carcelarios, como la célebre carcel de Spandau donde se recluyd a los
condenados del régimen nazi.

12 /er textos citados en lanotaal pie nim. 9
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Por su parte, € Estatuto de Roma dispone en su articulo 103:

a) La pena privativa de libertad se cumplira en un Estado designado por la Corte sobre la
base de una lista de Estados que hayan manifestado a la Corte que estan dispuestos a recibir
condenados;

b) En e momento de declarar que esta dispuesto a recibir condenados, el Estado podra

poner condiciones a reserva de que sean aceptadas por la Corte y estén en conformidad con
la presente parte;

c) El Estado designado en un caso determinado indicara sin demora a la Corte si acepta la
designacion.

2. @) El Estado de gjecucién de la pena notificara a la Corte cualesquiera circunstancias,

incluido el cumplimiento de las condiciones aceptadas con arreglo al parrafo 1, que pudieren
afectar materialmente a las condiciones o la duracién de la privacion de libertad. Las
circunstancias conocidas o previsibles deberan ponerse en conocimiento de la Corte con una

antelacion minima de 45 dias. Durante este periodo, €l Estado de €ecucidon no adoptara
medida alguna que redunde en perjuicio de lo dispuesto en el articulo 110;

b) La Corte, si no puede aceptar |as circunstancias a que se hace referencia en el apartado a),
lo notificard al Estado de ejecucién y procedera de conformidad con el parrafo 1 del articulo
104.

3. La Corte, a ejercer su facultad discrecional de efectuar la designacion prevista en el
parrafo 1, tendra en cuenta:

a) El principio de que los Estados Partes deben compartir la responsabilidad por la gjecucion
de las penas privativas de libertad de conformidad con los principios de distribucion
equitativa que establezcan |as Reglas de Procedimiento y Prueba;

b) La aplicacion de normas de tratados internacionales generalmente aceptadas sobre el
tratamiento de |os reclusos,

c¢) Laopinion del condenado;
d) Lanacionalidad del condenado; y

e) Otros factores relativos a las circunstancias del crimen o del condenado, o a la g ecucién
eficaz de la pena, segin procedan en la designacion del Estado de gecucion. 4. De no
designarse un Estado de conformidad con €l parrafo 1, la pena privativa de libertad se
cumplira en el establecimiento penitenciario que designe el Estado anfitrién, de
conformidad con las condiciones estipuladas en el acuerdo relativo a la sede a que se hace
referencia en el parrafo 2 del articulo 3. En ese caso, |os gastos que entrafie la gjecucion de
la pena privativa de libertad seran sufragados por la Corte.

V. JURISDICCION PENAL EXTRA TERRITORIAL O
JURISDICCION UNIVERSAL

Didtintas convenciones internacionales establecen que los Estados pueden atribuirse
jurisdiccion penal por distintos conceptos para enjuiciar 10s crimenes que en esos
instrumentos se tipifican. Ademéas del fundamento territorial, esto es, que €l crimen se
haya cometido en €l territorio de jurisdiccion del Estado respectivo, se suelen establ ecer
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los principios de personalidad pasiva (o de nacionalidad de la victima); € principio de
personalidad activa (0 nacionalidad del perpetrador), y € principio de “juzgar o
extraditar” (aut dedere, aut judicare), segin el cual un Estado en cuyo territorio se
encuentra una persona acusada de haber cometido el crimen del caso contra el derecho
internacional, debe someterla a proceso o0 bien extraditarla a algun Pal's a que se
apliquen los criterios de territorialidad o de personalidad pasiva o activa 3

Estas formas de jurisdiccion extraterritorial se han dado a llamar, erroneamente,
jurisdiccion universal. En sentido estricto, esta Ultima solo € encuentra en las normas
de Derecho Internaciona Humanitario que establecen la obligacion de las partes
contratantes de perseguir y enjuiciar a los responsables de crimenes de guerra, sin otra
consideracion que la de ser partes de los instrumentos respectivos de Derecho
Internacional Humanitario. Tal esel caso del art . 129 del Convenio de Ginebralll, de
1949, norma que reproducen |os otros tres Convenios de Ginebra de la misma fecha 4.

V. INTERVENCION HUMANITARIA

Desde comienzos de los afios noventa, con € fin de las estructuras de la Guerra Fria se
ha debatido en medios académicos, en ambitos politicos y dentro de la esfera de
Naciones Unidas, la posibilidad y contenido de un Ilamado derecho a la intervencion
humanitaria o derecho de ingerencia. Este derecho consistiria en la posibilidad de
intervencién armada internaciona en un pais donde se esté llevando a cabo un
genocidio y otro ataque grave y masivo a derechos fundamentales de |a poblacion.

Esta discusion se ha hecho posible en la medida en que se ha percibido que disminuy6
la situacion imperante en la Guerra Fria en que se estimaba que cualquier conflicto
internacional podia escalar e involucrar alas grandes potencias nucleares. En tal clima,
la posibilidad de autorizar € uso de lafuerza en € plano internacional para fines que no
fueran estrictamente defensivos, entrafiaba una gran amenaza para la seguridad mundial.

Por cierto, todo recurso a la fuerza en el plano internacional conlleva serios peligros.

Sin embargo, en las circunstancias post Guerra Fria se abria la posibilidad de alo menos
considerar los pros y contras de tales peligros frente a la redlidad de una catastrofe
humanitaria en ciernes o en pleno desarrollo.

13 Tal es @ caso, entre muchos otros instrumentos, de convenciones sobre temas tan diversos como la

Convencién Contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 1984 (art 5)
y la Convencion Interamericana Contrala Corrupcion de 1996 (Art. V).

14 Articulo 129del Convenio de Ginebra 11, de 1949, inciso 2: Cada una de |as Partes Contratantes tendra
laobligacion de buscar alas personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer, una cualquierade
las infracciones graves y debera hacerlas comparecer ante |os propios tribunales, sea cual fuere su
nacionalidad. Podratambién, si lo prefiere, y segln las condiciones previstas en la propialegislacion,
entregarl as para que sean juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta haformulado contraellas
cargos suficientes.
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L os principales casos que dieron lugar a estos debates en los afios noventa fueron los de
Haiti, Somalia, Ruanda, Kosovo y Timor Oriental.

Algunos de los requisitos que se plantearon en el debate como necesarios para justificar
una intervencion humanitaria se referian a la legitima autoridad que podia permitir tal
intervencidn; la justa causa que podia justificarla; la recta intencion de los
intervinientes; el hecho de que la intervencién fuera un Ultimo recurso; e requerimiento
de gue hubiera proporcionalidad entre los efectos esperados de la accién armada y los
males que se pretendia evitar; y que se estimara que habia razonables posibilidades de
éxito de la operacion
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